TUBUS SECRETARIA DE
COMUNICACIONES

Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-001-21

ACTA SEGUNDA
LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 10:00 hrs. del dia 02 de Febrero de 2021, en cumplimiento con lo dispuesto en
el articulo 41 de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en las Instalaciones de la Secretaria de Comunicaciones
y Obras Publicas del Estado de Durango, el C. Ing. Manuel Martinez Martinez en su caracter de Director de Caminos, asi
como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce, para dar lectura al Resultado del Analisis detallado
de las Propuestas Técnicas aceptadas en la Primer Etapa y para celebrar la apertura de las propuestas econémicas de la
Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-001-21; consistente en la Ejecucién de: RECONSTRUCCION DE BLVD. CERESO,
DESDE E.C. (GOMEZ PALACIO - JIMENEZ) AL BLVD. CASA BLANCA EN EL MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO,
DGO.

Se procedio a la Lectura del Resultado del Analisis de las Propuestas Técnicas, las cuales quedaron como sigue:

LICITANTES PROPUESTAS
1.- PAVIMENTOS, CONSTRUCCIONES Y SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE
TERRACER'AS TIFA, S.A. DE C.V. CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO:

PERSONALIDAD JURIDICA: ING. HECTOR RUBEN TINOCO FAVILA, ES
SOCIO DE LA EMPRESA TRITURADOS DE TORREON, CAYENDO EN
LOS SUPUESTOS DEL ART. 58 DE LOPE.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL =
ARTICULO 43 QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES PARA HACER LA EVALUACION DE LAS PROPQCICIONES,
DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION,
PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES,
DEPENDIENDO DE LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y
MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR REALIZAR Y EL ARTICULO 30
INCISO B FRACCION I Y Il DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL DEBERA
CONTENER LO SIGUIENTE:

\-.

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

P 1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:
.- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTO}'@IMPOSIBIUTEN
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DETERMINAR SU SOLVENCIA;

IIl- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA
PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE
CONSIDERARA COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA
PROPUESTA, CUALQUIER DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O
CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA
VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASICOMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C141, C
1411, C14.2, C14.2.1,C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION,
AS| COMO LA JUNTA DE ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

2.- KONSTRUTODO DE MEXICO, S.A. DEC.V.

SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE
CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: PRESENTA
INCONGRUENCIA EN EL PROGRAMA GENERAL, APLICA EL SELLO
ANTES DE LA APLICACION DE LA CARPETA, AFECTANDO CON ESO
LOS PROGRAMAS DE MANO DE OBRA, MAQUINARIA Y MATERIALES,
LA DESCRIPCION TECNICA ES UNA COPIA DE LOS INCISOS DE LOS
TRABAJOS POR EJECUTAR ENTREGADOS POR SECOPE.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO,
RELACION DE LOS MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. BASE
ESTABILIZADA: LA CANTIDAD DE CAL PROPUESTA 0.010 TON/M3, EL
4% DEL PESO VOLUMETRICO SECO MAX. ES IGUAL A 1600 KG*0.04%
ES IGUAL A 64 KG DE CAL POR M3 APROX.; P.U. BACHEO: NO
ABUNDA EL MATERIAL DE CARPETA Y LA CANTIDAD DE TRITURADO
P/ LA ELABORACION NO ES SUFICIENTE PARA EL M3.
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DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION,
PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES,
DEPENDIENDO DE LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y
MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR REALIZAR Y EL ARTICULO 30
INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL DEBERA
CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

II- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA
PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE
CONSIDERARA COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA
PROPUESTA, CUALQUIER DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: “/

A) LAPRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIE
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
s COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O
CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA
VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

e B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,

&
<
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.
ASICOMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B89,B10,B11,C14,C141, C
14.1.1, C14.2, C 14.2.1, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION =

b
ASI COMO LA JUNTA DE ACLARACION RESPECTIVAMENTE

C.P. 34000 Durango
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3.- CIELO VISTA ARQUITECTURA, S.A. DE C.V.

ACEPTADA

4.- TRITURADOS ASFALTICOS DE TORREON, S.A.
DEC.V.

SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE
CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO:

PERSONALIDAD JURIDICA: ING. HECTOR RUBEN TINOCO FAVILA, ES
SOCIO DE LA EMPRESA PAVIMENTOS CONSTRUCCIONES Y
TERRACERIAS TIFA, S.A. DE C.V., CAYENDO EN LOS SUPUESTOS DEL
ART. 58 DE LOPE.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 43 QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES PARA HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES,
DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION,
PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES,
DEPENDIENDO DE LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y
MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR REALIZAR Y EL ARTICULO 30
INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL DEBERA
CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

.- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA; /

II- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA

- PROPUESTA

TG EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE
CONSIDERARA COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA
PROPUESTA, CUALQUIER DE LAS SIGUIENTES C CUNSTANCIAS:

ﬁ A) LA PRESENTACIONINCOMPL! OMISION DE CUALQUIER -1
DOCUMENTO REQUERID ] E LICITAClON, EN EL ANEXO

ard o ' ‘.
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DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O
CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA
VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUEEL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASICOMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C141, C
1411, C14.2, C14.2.1,C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION,
ASI COMO LA JUNTA DE ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

5.- CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS DE LA

ACEPTADA
LAGUNA, S.A. DE C.V.
6.- CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS MAACO, S.A. ACEPTADA
DEC.V.
7.- SECO PROCESOS INTEGRADOS, S. DER.L. DE ACEPTADA
c.v. .
8.- CONSTRUCTORA MTRES, S.A. DE C.V. ACEPTADA ‘
9.- CONSTRUCTORA CID, S.A. DE C.V. SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE ;
CONLOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA LOS BALANCES 2020 EN HOJA
MEMBRETADA DEL AUDITOR.
VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO INCLUYE LOS ESCRITOS PARA LA
INDAGACION Y VERIFICACION INDICADA EN LA JUNTA DE
ACLARACIONES.
a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: INCONGRUENCIA EN
PROGRAMA GENERAL DE OBRA: TERMINA LA CONSTRUCCION DE ;
BASE ANTES DE LOS TRABAJOS DE AGUA POTABLE Y
=T ALCANTARILLADO.
ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO ANALIZA EL FACTOR o<
DE SALARIO REAL CON EL UMA. S
DATOS BASICOS DE COSTOS: EL LISTADO DE MANO DE OBRA NO ~ ;
INCLUYE OPERADORES DE MAQUINARIA.
\ ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO,
) RELACION DE LOS MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. BASE:
NO INCLUYE AGUA PICOMPACTACIONES; P«U. BACHEO SUPERFICIAL:/
LO ANALIZA COMO S| FUERA BACH OFUNDO; P.U. RIEGO DE

«Calle del Parque y Loza s/n. Col. Los Angeles
e i =.P- 34000 Durango. Dgo.
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SELLO: NO INCLUYE MATERIAL DE SELLO NI EL EQUIPO PARA
PREMEZCLADO EN PLANTA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 43 QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES PARA HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES,
DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION,
PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES,
DEPENDIENDO DE LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y
MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR REALIZAR Y EL ARTICULO 30
INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL DEBERA
CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA. f ; /

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

IL- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS

Y ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA 4
QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA

PROPUESTA

— EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE r
CONSIDERARA COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA |

PROPUESTA, CUALQUIER DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: O(

; A) LAPRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O
CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA

; VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES; /
/ B) QUEEL L|C|TANTE_N0 ACREDI CONDICIONES LEGALES,
s/n, Col. Los Angeles
000 Durango, Dgo.

), (618) 137 75 00
pe@durango.gob.mx
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TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASICOMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C 141, C
14.1.1, C14.2, C14.2.1,C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION,
ASI COMO LA JUNTA DE ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

10.- DESARROLLOS ECOLOGICOS DE MEXICO, SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE
S.A.DEC.V. CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA
DESCRIPCION TECNICA.

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: EL VALOR DEL UMA QUE
UTILIZA ENTRA EN VIGENCIA EL 01/FEB/21.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 43 QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES PARA HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES,
DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION,
PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS .
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA :
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, '
DEPENDIENDO DE LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y

MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR REALIZAR Y EL ARTICULO 30

INCISO B FRACCION 'Y Il DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS

PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL DEBERA )
CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

; N
1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER Q
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS

PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES: /
/ |- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
%9/ DETERMINAR SU SOLVENCIA; o

IIl- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA /

PROPUESTA

A
EFECTUADA LA EVA[.UACIOPLY ANALISIS DE)AQOPUESTA SE

% (-alle del Parque y Loza sin, Col. Los Angeles
) C.P. 34000 Durango, Dgo.
Telefono; (618) 137 75 00
secope@durango.gob.mx
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CONSIDERARA COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA
PROPUESTA, CUALQUIER DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LAPRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O
CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA
VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUEEL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASICOMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C141, C
14.1.1, C14.2, C14.2.1,C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION,
ASI COMO LA JUNTA DE ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

11.- CONSTRUCTORA DE INFRAESTRUCTURA'Y
VIAS TERRESTRES DE MEXICO, S.A. DEC.V.

SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE
CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA
DESCRIPCION TECNICA.

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: EL VALOR DEL UMA QUE
UTILIZA ENTRA EN VIGENCIA EL 01/FEBI21. )

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL
ARTICULO 43 QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y
ENTIDADES PARA HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES,
DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION,
PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES,
DEPENDIENDO DE LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y
MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR REALIZAR Y EL ARTICULO 30
INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL DEBERA
CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:
-~

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LO&
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS ) _

O

7

j
i
|
p
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PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA
PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE
CONSIDERARA COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA
PROPUESTA, CUALQUIER DE LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O
CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA
/ VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.
ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C141, C
1411, C14.2, C14.2.1, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION,
AS| COMO LA JUNTA DE ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

12.- OBRAS CIVILES DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V. ACEPTADA

13.- ISLA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.A.
DEC.V.

ACEPTADA

Concluida la lectura, se procedic’i a la segunda etapa del concurso, consistente en la Apertura de las Propuestas
Econdmicas aceptadas en la primera etapa y que no fueron desechadas en el Analisis detallado, dando lectura a todos los
que cumplieron con el pliego de requisitos, los cuales quedaron como sigue:

LICITANTES ‘\ MONTO SIN IVA A
1.- CIELO VISTA ARQUITECTURA, S.A. DE C.V. \ _-$9'487,034.57

2.- CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V. / $ 11 ’077,437.07W R
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3.- CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS MAACO, S.A. DEC.V. $10',833,840.54
4.- SECO PROCESOS INTEGRADOS, S. DE R.L. DEC.V. $10'916,846.24
5.- CONSTRUCTORA MTRES, S.A. DE C.V. $12'599,264.12
6.- OBRAS CIVILES DE LA LAGUNA, S.A.DEC.V. $12'692,660.58
7.-ISLAPROYECTOS Y CONSTRUCCIONES S.A. DEC.V. $11'637,279.19

Por acuerdo de los participantes se procede a la riubrica del Documento E-3 (Catalogo de Conceptos). firman las Empresas
CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS MAACO, S.A. DE C.V. representada por el C. C.P. VICTOR GUILLERMO MARTINEZ ACOSTA
CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V. representada por el C. ING. RENE VILLA TARIN, ISLA
PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. representada por el C. LIC. ALBERTO ISSA LARA Las Propuestas Economicas
quedan en custodia de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado para su Anélisis detallado, el cual servira como

fundamento para emitir el fallo correspondiente.

El fallo de este concurso lo comunicara el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:00
hrs. del 09 de Febrero de 2021, la cita en las instalaciones de esta Secretaria.

Se da por terminado el presente Acto a las 11:00 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de

que surta los efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Manuel Martinez Martinez, quien presidio en oF
nombre y representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado.

POR LA DEPENDENCIA:

; INEZ MARTINEZ
DIRECTOR DE CAMINOS

JURIDICA

C. LIC. ARELY ELTZFﬁE%ARRAZA PEREZ
REPRESENTANTE DE LA DIRECCION

Calle del Parque y Loza s/n. Col. Los Angeles

C.P. 34000 Durango. Dgo
Telefono: (618) 137 75 00
secope@durango.gob.mx
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VITADOS:
L :

.L) esralpenl cod o \\\ C.
C.C.P. GABRIEL MARTINEZ ORTIZ LIC. REFUGIO NETZAHUALCOYOTL
REPRESENTANTE DEL ORGANO CARDONA CHAVEZ

INTERNO DE CONTROL REPRESENTANTE DE LA SECRETARIA DE
LACONTRALORIA
PARTICIPANTES:

1.- PAVIMENTOS, CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS TIFA, S.A. DE C.V.

C. ING. DIEGO AXHEL DEVORA AVILA

2.- TRITURADOS ASFALTICOS DE TORREON, S.A. DEC.V.

C. ING. ARTURO HERNANDEZ ARAGON

3.- CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS DE LA LAGUNA, S.A. DE C.V.

C. ING. RENE VILLA TARIN

4.- CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS MAACO, S.A. DEC.V.
C. C.P. VICTOR GUILLERMO MARTINEZ ACOSTA

5.- DESARROLLOS ECOLOGICOS DE MEXICO, S.A. DEC.V.

C. ING. EDGARDO MANUEL PEREZ DURAN

6.- ISLA PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.

C. LIC. ALBERTO ISSA LARA

Telefono: (618) 137 75 00
secope@durango.gob.mx
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