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En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 13:00 hrs. del dia 02 de Noviembre del 2020, en cumplimiento con lo dispuesto
en el Articulo 41 de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en laz instalaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de Durango, el C. Ing. Jorge Ignacio Chanez Peiia, en su caracter de
Subsecretario de Infraestructura Carretera de esta Secretaria, asi como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres

aparecen al calce para celebrar el
SECOPE-EST-DC-031-20 consistente en

Acto de Presentacion y Apertura de Propuestas técnicas de la Licitacion No. CP-
la Ejecucion de: CONSTRUCCION DEL BLVD. FRANCISCO |. MADERO A

BASE DE CONCRETO HIDRAULICO, EN LA CABECERA MUNICIPAL DE RODEO, DGO.

Fraccion |, 35 parrafo primero y 36 de la Ley de Obras Publicas del Estado.

Se procedio a la recepcion de las propuestas en sobres

quedaron como sigue:

LICITANTES

PROPUESTAS

1.  DESARROLLO PUNTO CUATRO, S.ADE C.V.

2. TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.ADEC.V.

3. ING. JULIAN LOPEZ GUTIERREZ

4. ING. ARMANDO VELAZQUE

Z RODRIGUEZ

5. CONROM CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V.

6. MACRO SERVICIOS DEL NORTE, S.ADE C.V.
“7 CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA BALUARTE, SADE CV.EN

PARTICIPACION CONJUNTA CON CONSTRUCCIONES NUEVA VIZCAYA,
S.ADEC.V.

8. CONSTRUCTORA Y PROMOTORA VAYGUM, S.A DE C.V.

9. CONSTRUCTORA REYMUNDO, S.A DE C.V.

10. MAGISTRAL DEL ORO CONSTRUCCIONES, S.ADE C.V.

11. DESARROLLOS, GRAVAS Y OBRAS DEL NORTE, S.A DE C.V.

12, ING. VALENTIN VALDEZ GUERRERO
13. DESARROLLOS MUCA,SADECV.

14. VIKAI CONSTRUCCIONES, SADECYV,
15, BICUPSA INGENJERIA Y CONSTRUCCION, .S A DE C.V.

16. ING. SERGIO/ALEJANDRO REYES SAUCEDO

Licitacion Publica Nacional por Convocatoria No. 009 de fecha 18 de Octubre de 2020, de conformidad con los Articulos 34
cerrados y la apertura y revision de las Propuestas Técnicas,
mismas que deberan contener los documentos y requisitos solicitados, de no ser asi seran desechadas, las cuales
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17. UYPRO,S.ADEC.V. Aceptada para su Analisis

18. ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA Aceptada para su Analisis

49, SERVICIOS DE INGENIERI CIVIL Y ARQUITECTURA CENTRO NORTE, SA | 'Aceptad; para sy Anealists'
DE C.V.

Aceptada para su Analisis

© 20. ROCASFALTO Y MAQUINARIA ALFER, SADEC.V. |

Por acuerdo de los participantes se procede a la ribrica del Documento T-12 a (Programas: de Ejecucion General de los
Trabajos), asi como los correspondientes sobres cerrados que contienen las Propuestas Economicas por parte de los
licitantes de las empresas: MACRO SERVICIOS DEL NORTE, S.A DE C.V. representada por el LA C. ARQ. LAURA CARVAJAL la |/
empresa: ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA representada por EL MISMO, la empresa: ING. JULIAN LOPEZ GUTIERREZ %
representada por el MISMO., y se fijan las 13:00 hrs. del dia 09 de Noviembre de 2020 para la apertura de las mismas, la

cita en estas instalaciones.

Se da por terminado el presente Acto a las 14:30 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de
que surta los efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Jorge Ignacio Chanez Peia, quien presidio
en nombre y representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de Durango.

caminos

OR LA DEPENDENCIA:
/7 Il
,/ Pz o
- / (1727 T
C. Ingh Ignacio C?ﬁez Pefia elas Vazquez
§, Subsecretarjo de Infraestrugtura Carretera Jefe del Bepto. de2ostos y presupuestos

C. Lic. Arely Efidabeéth Barraza Pérez
Representante de la Direccion Juridica.
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No se presento

No se presento

C. ING. MIGUEL ANGEL RVELES PEREZ

C. ING. FELIPE CONTRERAS SALINAS

Presidente de la C.M.I.C. Presidente del colégio de ingenieros independientes

No se presento No se presento

C. ING. RoGELIO NicoLAs PEREZ MOGUEL
Presidente del colégio de ingenieros civiles del estado

C. ARQ. RAUL MONTELONGO NEVAREZ
Presidente del colégio de arquitectos del valle del

de Durango A.C. Guadiana A.C.

No se presento

C. ARQ. MANUEL ALEJANDRO
RuvALCABA DIAZ
Presidente del colégio de arquitectos
de Durango A.C.

PARTICIPANTES:

1. DESARROLLO PUNTO CUATRO, S.ADE C.V.

C. ARQ. ETHAN FCO. VAZQUEZ MORA

2. TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.ADEC.V.

C. ARLET CONTRERAS MORENO

3. ING. JULIAN LOPEZ GUTI

EL MISMO
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4. ING. ARMANDO VELAZQUEZ RODRIGUEZ
EL MISMO

5. CONROM CONSTRUCCIONES, S.ADE C.V.
C. ING. JUAN FCO. CONTRERAS GRIJALBA

6. MACRO SERVICIOS DEL NORTE, S.A DE C.V.
C. ARQ. LAURA CARVAJAL

7. CONSTRUCTORAY ARRENDADORA BALUARTE, S.A DE
C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON
CONSTRUCCIONES NUEVA VIZCAYA, S.ADE C.V.
C. ING. JOSE ALFONSO CASTANEDA

8. CONSTRUCTORA Y PROMOTORA VAYGUM, S.A DE C.V.
C. LIC. SERGIO GONZALEZ O.

9, CONSTRUCTORA REYMUNDO, S.ADE C.V.
C. ING. JOSE GUTIERREZ

10. MAGISTRAL DEL ORO CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V.
C. MA. ANGELICA PEREZ

11, DESARROLLOS, GRAVAS Y OBRAS DEL NORTE, S.ADE C.V.
C. ING. MIGUEL ANGEL CARREON FELIX

12. ING. VALENTIN VALDEZ GUERRERO

C. ING. LUIS VALDEZ FERNANDEZ
%7 13. DESARROLLOS MUCA, S.A DE C.V.

C. VICTOR HUGO BETANCOURT

Calle del Parg ey Loza s/n, Col. Los Atigiles. .
C.P 34000 Durartgo, Dge, |
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Luutacmnko
14. VIKAI CONSTRUCCIONES, S.ADE C.V.
C. ING. JOSE LUIS MUNOZ MUNOZ

\ g

15. BICUPSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, .S ADE C.V.
C. ING. JOSE SALVADOR ROSALES AVILA

16. ING. SERGIO ALEJANDRO REYES SAUCEDO
C. ALBERTO CERVANTES MARRUFO

17. UYPRO, S.ADEC.V.
C. JOSE HUGO GARCIA SILVA

18. ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA
EL MISMO

19. SERVICIOS DE INGENIERI CIVIL Y ARQUITECTURA
CENTRO NORTE, S.ADE C.V.
C. ING. DANIEL JACOB MURILLO MEDINA

20. ROCASFALTO Y MAQUINARI FER, S.ADEC.V.
C. ING. RAUL CASTRO Q.

Calle del Pargque v L yes =i, Col, Los Angdies 4
P 34000 Duranga. Doc:
no! (618) 1572/ 00
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ACTA SEGUNDA
LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 13:00 hrs. del dia 09 de Noviembre del 2020, en cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en las instalaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de Durango, el C. Ing. Jorge Ignacio Chanez Pefia, en su caracter de
Subsecretario de Infraestructura Carretera asi como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce, para
dar lectura al Resultado del Analisis detallado de las Propuestas Tecnicas aceptadas en la Primer Etapa y para celebrar la
apertura de las propuestas economicas de la Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-031-20; consistente en la Ejecucion de:
CONSTRUCCION DEL BLVD. FRANCISCO |. MADERO A BASE DE CONCRETO HIDRAULICO, EN LA CABECERA
MUNICIPAL DE RODEO, DGO.

Se procedio a la Lectura del Resultado del Andlisis de las Propuestas Técnicas, las cuales quedaron como sigue:

LICITANTES PROPUESTA

1. DESARROLLO PUNTO CUATRO, S.ADEC.V. PROPUESTA ACEPTADA

2. TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.ADE C.V. PROPUESTA ACEPTADA

SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS

i SIGUIENTES DOCUMENTOS:
ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA EL DESGLOCE DE LOS ESTADOS

FINANCIEROS DE JULIAN LOPEZ

NO PRESENTA EL REGISTRO AL SAT DEL AUDITOR DE LA EMPRESA GRUPO
PROCESO 8.

a) ¥E&G”{R:JRMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA DESCRIPCION

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. DE RIEGO DE IMPREGNACION NO
INCLUYE BARRIDO DE LA SUPERFICIE.

SHUE 0 FUDENIO A0 AIENOR VDRSS
Q :
% ',ﬁ"fﬁ#,‘é',‘,',ﬁ'éIE%PSéSJUUT,".ErTC%NEgRUPO EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
PROCESO 8, S.ADE C.V. LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLEGER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

i / SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS

\ / SIGUIENTES: E/
\ l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUi IMPOSIBILITEN

Calle del Pargue y L
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DETERMINAR SU SOLVENCIA;

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE_ CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER
OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA
SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8,B9,B10,B11,C.14,C 14,1, C14.1.1, C 142,
C14.21,C 1422, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

'POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

Y

4. ING. ARMANDO VELAZQUEZ RODRIGUEZ

SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO INCLUYE EL REGISTRO AL SAT DEL AUDITOR.

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO PRESENTA LA
DESCRIPCION TECNICA.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. RIEGO DE IMPREGNACION NO
INCLUYE BARRIDO DE LA SUPERFICIE, P.U. CONCRETO HIDRAULICO PARA LOSA
NO INCLUYE LA MALLA ELECTROSOLDADA, CORTADORA, CINTILLA Y SELLANTE.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ART|CULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

2. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HASA STABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION; /f\
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ASTCOMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

C) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 LSCATALQGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA ;
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER
OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA
SOBRE LOS DEMAS LICITANTES; \

D) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C 14,C 141, C14.1.1, C14.2,
C14.2.1,C14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA OPINION POSITVA PARA EL INFONAVIT
PRESENTA UN ESCRITO EN EL CUAL NO PUEDE GESTIONAR LA OPINION POR NO
TENER RELACION LABORAL CON TRABAJADORES, NO PRESENTA LA CEDULA
PROFESIONAL Y EL REGISTRO AL SAT DEL AUDITOR.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN EL P.U.CONCRETO HIDRAULICO
PARA LOSA LA MALLA ELECTROSOLDADA 2.06 M2/M3 ES INSUFICIENTE DEBEN
SER 5 MT2 COMC MINIMO, EN P.U. CONCRETO CICLOPEQ LA RELACION
CONGRETO .3 MT3 Y PIEDRA BRAZA .7 MT3 ESTA INVERTIDA DEBE SER .7 DE

'POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA
SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS .

' CONGRETO Y .3 DE PIEDRA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43 ;

QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA '
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITAGION. PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
e A T g R P e
5. CONROM CONSTRUCCIONES, SADEC.V. | 2c)\7a0 v E[ ARTICULO 30 INCISO B FRACCION 1Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

3. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER h
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SCLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ?

—

ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
\{ EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA NSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUEST) ’ ALQUIER DE

Calle del Pargue y 1
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[AS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

E) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER
OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA

SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

F) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,

TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS. 4
AS| COMO LOS INCISOS A1,A8,B8,B9,810,B11,C 14, C 141, C14.14, C14.2,

C14.2.1,C14.22, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

'POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

6. gtCRO SERVICIOS DEL NORTE, S.A DE PROPUESTA ACEPTADA

SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS

SIGUIENTES DOCUMENTOS:

INCLUYE DENTRO DE LA PROPUESTA TECNICA PRESUPUESTO DE LA OBRA EN
DOCUMENTOS ADICIONALES A LA PROPUESTA EN LA CUAL TRAE UN MONTO
DE § 5'723,541.30 MOTIVO DE DESCALIFICACION.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43 -
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA /
N EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS 7
t CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
7 CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE: \

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

(//
! 4 LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
7. CONSTRUCTORA Y ARRENDADORA DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
BALUARTE, S.A DE C.V. EN PARTICIPACION DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

/ CONJUNTA CON CONSTRUCCIONES SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
N7 NUEVA VIZCAYA, S.A DE C.V. SIGUIENTES: X

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;
Il-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;
ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

G) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO X

DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOSA AS| COMO LA
E ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON

COMPROBACION DE
OTRO U OTROS ELEVAR EL CQO E LOS TRABAJOS. O CUALQUIER
OTRO ACUERDO, QYE TENGA COMONFIN YOBTENER UNA VENTAJA
SOBRE LOS DE ICITANTES; )

[\

Calle del Pargue y L¢
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H) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,89,B10,B11,C 14,C 141, C14.1.1, C14.2,
C14.21,C14.22, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

'POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

8. CONSTRUCTORAY PROMOTORA VAYGUM,
S.ADEC.V.

PROPUESTA ACEPTADA

CONSTRUCTORA REYMUNDO, S.ADE C.V.

)

SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE; PRESENTA PAGO ANTE EL INFONAVIT PERO NO PRESENTA
OPINION POSITIVA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

5 LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 LSCATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER
OTRO ACUERDO, QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA
SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

J) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS,

ASI COMO LOS INCISOS A 1,A6,88 89,B10,B 11, C 14, C 141, C 1411, C14.2,
C 1421,C14.2.2, Y D 29 DE LAS BAZES DE LICIT, AS| COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

s
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10. MAGISTRAL DEL ORO CONSTRUCCIONES,
S.ADEC.V.

PROPUESTA ACEPTADA

N4

11. DESARROLLOS, GRAVAS Y OBRAS DEL
NORTE, S.ADEC.V.

SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. DE RIEGO DE IMPREGNACION NO
CONSIDERA BARREDORA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ART|CULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

6. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA,

ll- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE

AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;
AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

K) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U QTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER
OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA
SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

L) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

AS| COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8,B9,B810,B11,C.14,C14.1, C14.1.1, C14.2,
C14.2.4, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

'POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

12. ING, VALENTIN VALDEZ GUERRERO

PROPUESTA ACEPTADA

13. DESARROLLOS MUCA, S.ADEC.V.

PROPUESTA ACEPTAD.
/ A(\

14. VIKAI CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V.

WWW. DURANGO GOB.MX ' f Secvetaria de Comunicaciona2s y Obras Publicas del Estado de Durango } ,
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15. BICUPSA INGENIERIA'Y CONSTRUCCION,
SADECV.

PROPUESTA ACEPTADA

16. ING. SERGIO ALEJANDRO REYES
SAUCEDO

PROPUESTA ACEPTADA

/ )
17. UYPRO, S.ADEC.V.

~

SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA EL RESUMEN DE LAS RAZONES
FINANCIERAS, NO INCLUYE EL REGISTRO DEL CONTADOR AL SAT, PRESENTA
LAS OPINONES POSITIVAS DEL SAT, IMSS E INFONAVIT DE FECHA 4 DE
SEPTIEMBRE DEL 2020.

a) {P_Egh(ﬁléﬁMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA DESCRIPCION

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: EL FACTOR DE SALARIO REAL NO LO
ANALIZA CON EL UMA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

7. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

M) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA
COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON
OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER
OTRO ACUERDO, QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA
SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

N) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

WWW. DURANGO . GOB.MX l f secretria de comunicasiones
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ACLARACION RESPECTIVAMENTE.
'POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

18. ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA

PROPUESTA ACEPTADA

19. SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL Y
ARQUITECTURA CENTRO NORTE, S.A DE
C.V.

PROPUESTA ACEPTADA

é ~ ROCASFALTO Y MAQUINARIA ALFER, S.A
% DEC.V.

SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ES.II\-A?\%O CONTABLE: EL ESTADO FINANCIERO PRESENTADO ESTAN MAL LAS

NO PRESENTA EL REGISTRO DEL SAT DEL AUDITOR

NO PRESENTA OPINION DEL IMSS Y DEL INFONAVIT, PRESENTA UN ESCRITO DE
ACLARACION DE LA EMPRESA DE QUE NO PUEDE SOLICITARLO.

EXPERIENCIA: NO PRESENTA EVIDENCIA DE EXPERIENCIA COMO EMPRESA.
¢) PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO INCLUYE OPERADORES DE MAQUINARIA.

DATOS BASICOS DE COSTOS: LISTADO DE M. 0. NO INCLUYE OPERADORES DE
MAQUINARIA,

BASES DE LICITACION Y MODELO DEL CONTRATO: NO INCLUYE EL RESPALDO
DIGITAL SOLICITADO.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION 1Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

8. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

0) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE.DE LICITACION, EN EL ANEXO
DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CEPTOS) ASI COMO LA

»
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OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER
OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA
SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B88,89,B10,B11,C 14,C 141,
C 1421, C 1422, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI C
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

'POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

P)

Concluida la lectura, se procedid a la segunda etapa del concurso, consistente en la Apertura de las Propuestas
Econémicas aceptadas en la primera etapa y que no fueron desechadas en el Analisis detallado, dando lectura a todos los
que cumplieron con el pliego de requisitos, los cuales quedaron como sigue:

LICITANTES

MONTO S/IVA

1. DESARROLLO PUNTO CUATRO, S.ADEC.V.

$ 5'948,098.03

2. TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.ADE C.V.

$5'6515,979.90

\

¥
/%
f

/

L
[

\

3.

MACRO SERVICIOS DEL NORTE, S.ADE C.V.

Se desecha su propuesta no cumple
satisfactoriamente con el documento:

E-2 GARANTIAS DE SERIEDAD
Al no presentar este documento

Sirve de fundamento lo establecido en las bases
de licitacion numeral numero 29.- causas por las
que puede ser desechada la propuesta., 29.1
causas generales, punto 1 la presentacion
incompleta o la omision de cualquier documento
requerido en las bases de las licitacion o que los
documentos no contengan la informacion
solicitada, asi como lo establecido en el art. 43
de la ley de obras publicas del estado.

WWW.DURANGO GOB.MX \ F sccretans de comumicacio

4. CONSTRUCTORA Y PROMOTORA VAYGUM, S.ADEC.V $5'099,573.25
5. MAGISTRAL DEL ORO CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V. $6,018,347.26
6. ING.VALENTIN VALDEZ GUERRERO $5'6597,718.03
8. VIKAI CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V. $ 5'525.365.65
E Lt /_\
9. BICUPSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, SADEC.V. Se desecha su propuesta no cumple
satisfactoriamente con el documento: \
AW

nes v Obras Publicas
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E-2 GARANTIAS DE SERIEDAD

No cruzar correctamente el cheque de garantia
presentado.

Sirve de fundamento lo establecido en las bases
de licitacion numeral numero 29.- causas por las
que puede ser desechada la propuesta., 29.1
causas generales, punto 1 la presentacion
incompleta o la omision de cualquier documento
requerido en las bases de las licitacion o que los
documentos no contengan la informacion
solicitada, asi como lo establecido en el art. 43
de |a ley de obras plblicas del estado.

10. ING. SERGIO ALEJANDRO REYES SAUCEDO $ 5'532.876.26

Se desecha su propuesta no cumple
satisfactoriamente con el documento:

% E-2 GARANTIAS DE SERIEDAD

No cruzar correctamente el cheque de garantia
presentado.

de licitacion numeral numero 29.- causas por las
- que puede ser desechada la propuesta., 29.1
é 7)/ causas generales, punto 1 la presentacion
incompleta o la omision de cualquier documento
L requerido en las bases de las licitacion o que los
documentos no contengan la informacion

solicitada, asi como lo establecido en el art. 43
de la ley de obras publicas del estado.

7 11. ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA Sirve de fundamento lo establecido en las bases

N2

Se desecha su propuesta no cumple

7
VY4
satisfactoriamente con el documento:
E-2 GARANTIAS DE SERIEDAD
é

No cruzar correctamente el cheque de garantia
presentado.

12. SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA CENTRO Sirve de fundamento lo establecido en las bases

NORTE, S.ADEC.V. de licitacion numeral numero 29.- causas por las
que puede ser desechada la propuesta., 29.1
causas generales, punto 1 la presentacion
incompleta o la omision de cualquier documento
requerido en las bases de las licitacion o que los
documentos no contengan la informacion
solicitada, asidcorrlljo lo e_s;)arbleci(cjiolen el art. 43
delaleydeo ras: Ncas e es*s;wdo.

secope@durango.gob.mx

WWW. DURANGO . GOB.MX 1 f Secretar(a de Comunicacionss y Obras Publicas del Estada de Durange | , @SECOPEduTango



AATODOS | SECRETARIA DE
’ ' | COMUNICACIONES

o | Y OBRAS PUBLICAS

Licitacién No. CP-SECOPE-EST-DC-031-20

Por acuerdo de los participantes se procede a la ribrica del Documento E-3 (Catélogo de Conceptos)., por parte de los
representantes de las empresas: TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V. representada por el C. ARLET
CONTRERAS MORENO, la empresa: DESARROLLOS MUCA, S.A DE C.V. Representada por el C. VICTOR HUGO
BETANCOURT, y la empresa: CONSTRUCTORA Y PROMOTORA VAYGUM, S.A DE C.V, Representada por el C. LIC.
SERGIO GONZALEZ O., Las Propuestas Economicas quedan en custodia de la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Publicas del Estado para su Anélisis detallado, el cual servira como fundamento para emitir el fallo correspondiente.

El fallo de este concurso lo comunicara el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:15 &
hrs. del 17 de Noviembre del 2020, |a cita en estas instalaciones.

Se da por terminado el presente Acto a las 14:30 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de
que surta los efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Jorge Ignacio Chanez Peiia, quien presidio
en nombre y representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado.

POR LA DEPENDENCIA:

. 7 ’/1//,(/ %
% C. IngNJofgefgnacic Cifanez Pena o Ornelas Vazquez
/ Subsecretayio de Infra retera Jefe del Dep Costos y presupuestos
E mi%

C. Ing-Manuel Ecttdrdo Nifiez Lozoya C. Lic. Arely Elizabeth Barraza Pérez
Jefe del Depto. De Conservacion de Caminos Representante de la Direccion Juridica.
g/ INVITADOS:
(’Wﬂyﬁ'/ &‘;/ /‘/ :‘I
|/ C: 1’ ng. Benjamin Cisheros Meza C. ¢/P.ZJosé Santiago Simental
epresentante de la Secretdria de la Contraloria del Repregentante del drgano interno de control
Estado en la SECOPE
i No se presento No'sé preserito
C. ING. MIGUEL ANGEL REVELES PEREZ C. ING. FELIPE CONTRERAS SALINAS
Presidente de la C.M.I.C. Presidente del colégio de ingenieros independientes

Calle del Pargque y
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Licitacién No. CP-SECOPE-EST-DC-031-20
No se presento No se presento
C. ING. ROGELIO NIcOLAS PEREZ MOGUEL C. ARQ. RAUL MONTELONGO NEVAREZ
Presidente del colégio de ingenieros civiles del estado Presidente del colégio de arquitectos del valle del
de Durango A.C. Guadiana A.C.

No se presento

C. ARQ. MANUEL ALEJANDRO P
RUVALCABA DiAZ A

Presidente del colégio de arquitectos

de Durango A.C. }

PARTICIPANTES:

1. DESARROLLO PUNTO CUATRO, S.ADEC.V.
C. ARQ. ETHAN FCO. VAZQUEZ MORA

2. TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V.
% C. ARLET CONTRERAS MORENO

3. ING. JULIAN LOPEZ GUTIERREZ

EL MISMO J/ (\
o . J
4 CONROM CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V. ApanioND €L ACTO
: C. JESSICA ALEJANDRA CONTRERAS ;
j | ’;:]ﬂ'-’)

5. MACRO SERVICIOS DEL NORTE, S.A DE C.V. =
C. ARQ. LAURA CARVAJAL

6. CONSTRUCTORA'Y PROMOTORA VAYGUM, S.ADE C.V. / )/

= 7}

C. LIC. SERGIO GONZALEZ O.
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7. CONSTRUCTORA REYMUNDO, S.ADE C.V.
C. ING. JOSE GUTIERREZ

8. MAGISTRAL DEL ORO CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V.
C. MA. ANGELICA PEREZ DELGADO

9. DESARROLLOS MUCA, S.ADEC.V.
C. VICTOR HUGO BETANCOURT

10. VIKAI CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V.
C. ING. JOSE LUIS MUNOZ MUNOZ

11. BICUPSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, .S ADE C.V.
C. ING. JOSE SALVADOR ROSALES AVILA

12. ING. SERGIO ALEJANDRO REYES SAUCEDO
C. ALBERTO CERVANTES MARRUFO

13. ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA P AANDBNG  EL BALTO
EL MISMO

% 14. SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA CENTRO / é :
: NORTE, S.ADEC.V.
C. NERY SALINAS MEDINA \/

C. ING. RAUL CASTRO Q.

%7 15. ROCASFALTO Y MAQUINARIA ALFER, S.A DE C.V. AgaNOoND €L ACTO
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