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ACTA PRIMERA

PRESENTACION Y APERTURA DE PROPUESTAS TECNICAS

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 10:00 hrs. del dia 02 de Noviembre de 2020, en cumplimiento con lo dispuesto en el Articulo
41 de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en las oficinas de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas_de!
Estado de Durango, el C. Ing. Jorge Ignacio Chanez Pefa, en su caracter de Subsecretario de Infraestructura Carretera dg est
Secretaria, asi como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce para celebrar el Acto de Presentacion y Apertura
de Propuestas técnicas de la Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-030-20 consistente en la Ejecucion de; CONSTRUCC
CALLE ALLENDE A BASE DE CONCRETO HIDRAULICO EN LA CABECERA MUNICIPAL DE GUADALUPE VICTORIA, DGO.

Licitacién Publica Nacional por Convocatoria No. 009 de fecha 18 de Octubre de 2020, de conformidad con los Articulos 34 Fraccion |,

35 parrafo primero y 36 de la Ley de Obras Publicas del Estado.

% procedi6 a la recepcion de las propuestas en sobres cerrados y la apertura y revision de las Propuestas Técnicas, mismas que
deberan contener los documentos y requisitos solicitados, de no ser asi seran desechadas, las cuales quedaron como sigue:

by  LICITANTES e

. PROPUESTAS A

T GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.A. DE C.V.

5 TITANIUM CONSTRUCCIONES, SA.DECV.
"3, AGROINDUSTRIAS | FORESTAL Y TRANSPORTE LOBO, S DER.L.DEC.V.
4 ING.RUBENTINOCO VAZQUEZ

5. BAUNEC,SA.DECV.

"8/ M..RAUL REYME FLORES RUEDA

"7, ING. ARMANDO VELAZQUEZ RODRIGUEZ
8. MACROSERVICIOS DEL NORTE,SA.DECV.
9. CONSTRUCCIONES NUEVA VIZCAYA, S.A. DEC.V. EN PARTICIPACION

\ .
/b/ CONJUNTA CON CIVIL URBANIZACIONES, S.A. DE C.V.

" 40. CONSTRUCTORA REYMUNDO, S.A. DE C.V.
11. JOPASO CONSTRUCCIONES, SA.DECV.
12, ACARREOS Y CONSTRUCCIONES MEXICANCS, S.A. DE C.V.

~ 13, DESARROLLOS, GRAVAS Y OBRAS DEL NORTE, S.A. DE C.V.

14, ING. VALENTIN VALDEZ GUERRERO

15 DESARROLLOS MUCA, S.A.DECV.

| DE OBRA, DE LOS MATERIALES Y DE

Aceptada para su Anélisis \ #

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis

%

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis

Aceptada para su Analisis
SE DESECHA SU PROPUESTA NO
CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON
EL DOCUMENTO T-12 PROGRAMAS
DE EJECUCION GENERAL DE LOS

TRABAJOS, /DE UTILIZACION DE
MAQUINARIA Y EQUIPO, DE LA MANO

4
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'l S — e ——
"UTILIZACION ~ DEL PERSONAL |
TECNICO Y ADMINISTRATIVO, AL NO
PRESENTAR ESTE DOCUMENTO.

SIRVE DE  FUNDAMENTO LO
ESTABLECIDO EN LAS BASES DE
LICITACION NUMERAL 29 CAUSAS
POR LAS QUE PUEDE SER
DESECHADA LA PROPUESTA, 29.1
CAUSAS  GENERALES, .1 LA
PRESENTACION INCOMPLETA O LA
OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS
BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGA LA

INFORMACION ~ SOLICITADA,  ASI
/ COMO LO ESTABLECIDO EN EL

\ ABTiCULO 43 DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO.

v 16. BICUPSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. Aceptada para su Andlisis

17. ING. ERNESTO GARCIA ROSALES R —
" 18. INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE, SA.DECV. | P

Aceptada para su Analisis

19. INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES LA NORIA, S.A. DE C.V. Apeptada para sy Andlisis

/20. UYPRO, S.ADEC.V. Aceptada para su Anélisis

/ 21. ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA Aceptada para su Andlisis

" 22, PELAC PROYECTOS, ESTUDIOS Y LABORATORIO DE LA CONSTRUCCION

S.C. , Aceptada para su Analisis
23 SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA CENTRO NORTE, SA. | o %St

DEC.V. Aceptada para su Analisis

24, P/AVIMENTOS, CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS TIFA, S.A. DE C.V. Aceptada para su Anélisis

Uerdo de los participantes se procede a la ribrica del Documento T-12 a (Programas: de Ejecucion General de los Trabajos), asi
como los correspondientet sgarffe; cerrados que contienen las Propuestas Economicas, por parte de las empresas: DESARROLLOS

CA, S.A. DE C.V. Reprégéqtada por el C. VICTOR HUGO BETANCOURT, la empresa: GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS,
Rerresentada paVa C. ARQ. LAURA DEL CARMEN SIAS MORA,, La empresa: CONSTRUCCIONES NUEVA VIZCAYA,
' PEIPAGION CONJUNTA CON CIVIL URBANIZACIONES, S.A. DE C.V. Representado por el C. JOSE :

afminado el presente Acto a las 11:30 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de que surta los
i0 en nombre, y,

\ U=

Se da por
Bgales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Jorge Ignacio Chanez Pefia, quien presid
ion deda Secretaria de Comunigaeiohes y Obras Publicas del Estado de Duraasgo.

~ o

Caie del Pare e yiLoza sin, Col. Las Angeles
R 34000 Durangs Dgo
Telefeno (618) 137 7500
secape@durangogah mx
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POR LA DEPENDENCIA:

C. IngvJore Jgndcio Chanez

Subsecretario d¢ Infraestructura C rretera

A

C. Lic. Arely Elizabeth Barraza Pérez
Representante de la Direccion Juridica. |
ic. Edgar Gutiérrez Rosales

epresen de la Secretaria
a Contraloria

0\\-—
NO SE PRESENTO NO SE PRESENTO
_C. ING. MIGUEL ANGEL REVELES PEREZ C ING. FELIPE CONTRERAS SALINAS
¥ g Presidente de la C.M.I.C. Presidente del colégio de ingenieros independientes
NO SE PRESENTO NO SE PRESENTO )6 J
C. ING. RQG LL?NICOLAS PEREZ MOGUEL C. ARQ. RAUL MONTELONGO NEVAREZ .
/ i &die de ingenieros civiles del estado Presidente del colégio de arquitectos del valle del
Durango A.C. Guadiana A.C.
N~

Culle del Patque v Loza s/n, Col. Los Angeles
C. R 34000 Durangs. Dge.
Telelono (618) 137 75 D0
seoopeadurango.gobl mx
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NO SE PRESENTO Licitacion No. CP-SECOP 30
C. ARQ, MANUEL ALEJANDRO
RUVALCABA DIAZ
Presidente del colégio de arquitectos
de Durango A.C.

PARTICIPANTES:

GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.A. DEC.V.
C. ARQ. LAURA DEL CARMEN SIAS MORA

TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V. M i) \

C. /
ARLET CONTRERAS MORENO

/%'/
AGROINDUSTRIAS FORESTAL Y TRANSPORTE LOBO, S DE R.L. DE C.V.

C. JWAN MATEO CORREA GUERRA

G. RUBEN TINOCO VAZQUEZ
C. CARLOS OSBALDO GARCIA ARROYO

BAUNEC, S.A.DEC.V,

C. KAREN BETZABETH CASTRO
M.L.RAUL REYME FLORES RUEDA
C. RAFAEL MAA

ING. ARMANDO VELAZQUEZ RODRIGUEZ
C. ARMANDO VELAZQUEZ RODRIGUEZ

MACROSERVICIOS DEL NORTE, S.A. DEC.V. ,ﬁ -
C. LAURA CARVAJAL >

1000 Durangs, Dgo
ney (618} 137 75 0Q
secope@dirango gobimx
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CONSTRUCCIONES NUEVA VIZCAYA, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION
CONJUNTA CON CIVIL URBANIZACIONES, S.A. DE C.V. ™ :

C. JOSE ALFONSO CASTANEDA

CONSTRUCTORA REYMUNDO, S.A. DEC.V.
C. ING. JOSE GUTIERREZ

JOPASO CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.
C. ING JORGE PARADA SIFUENTES

ACARREOS Y CONSTRUCCIONES MEXICANOS, S.A. DE C.V.
C. ING. ENRIQUE MUNOZP.

DESARROLLOS, GRAVAS Y OBRAS DEL NORTE, S.A. DEC.V.
C.ING. HECTOR DIEZ

ING. VALENTIN VALDEZ GUERRERO
C. ING. LUIS VALDEZ FERNANDEZ

DESARROLLOS MUCA, S.A. DEC.V.
C. VICTOR HUGO BETANCOURT

1
BICUPSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. |
C. ING. JOSE SALVADOR ROSALES AVILA L

ING. ERNESTO GARCIA ROSALES
C. EL MISMO

INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE, S.A. DE cV.
C. SERGIO RAUL RODRIGUEZ ONTIVEROS

Calle del Parg e v Loza s/r. Col. Los Angeles
C.P 34000 Durango, Baa.
Telefano: (618) 137 75 DO
secope@durangagobims
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]
INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES LA NORIA, S.A.DEC.V. W
C. FLOR NATHALY AMAYA HERNANDEZ

UYPRO, S.ADEC.V.
C. JOSE H. GARCIA &.

ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA
C. EL MISMO

PELAC PROYECTOS, ESTUDIOS Y LABORATORIO DE LA CONSTRUCCION
S.C.

4 Ly
C. LUIS BERNARDO QUINONES TORRES dM

SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA CENTRO NORTE, S.A. DE
C.V.
C. ING. DANIEL JACOB MURILLO MEDINA

n-ﬂhn u:rhm\ c‘c'c ﬂl« q.r}uV\

PAVIMENTOS, CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS TIFA, S.A. DE C.V.
C.ING. ARTURO HERNANDEZ ARAGON

Calle del Parué y Loza s/n, Col. Los Angeles
C12 24000 Durango, Do,
Teleforo’ (618) 157 75 0Q
secapa@durango. gabmx
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ACTA SEGUNDA
LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 10:00 hrs. del dia 09 de Noviembre de 2020, en cumplimiento con lo dispuesto en el N
articulo 41 de la Ley de Obras Piblicas del Estado, se reunieron en las instalaciones de la Secretaria de Comunicaciones y Obras \i

Plblicas del Estado de Durango, el C. Ing. Jorge Ignacio Chanez Pefia, en su caracter de Subsecretario de Infraestructura Carrete
de esta dependencia asi como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce, para dar lectura al Resultado del
Analisis detallado de las Propuestas Técnicas aceptadas en la Primer Etapa y para celebrar la apertura de las propuestas economicas
de la Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-030-20; consistente en la Ejecucion de: CONSTRUCCION DE CALLE ALLENDE A BASE _
DE CONCRETO HIDRAULICO EN LA CABECERA MUNICIPAL DE GUADALUPE VICTORIA, DGO. \L
Se procedio a la Lectura del Resultado del Anélisis de las Propuestas Técnicas, las cuales quedaron como sigue: \
LICITANTES PROMUESTAS Y /
A SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE CON LOS
' SIGUIENTES DOCUMENTOS:
ESTADO CONTABLE: LA OPINION POSITIVA DEL INFONAVIT NO PRESENTA EL
QR.
SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
A EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS

CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS /
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA \ /
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS ol
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR %
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE
Y

1. GCL URBANIZACIONES Y LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
CONCRETOS, S.A.DEC.V. DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO']

REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO

CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS

SIGUIENTES:

l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN

DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y

ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO

& EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE FS%I;E/SER DESECHADA LA PROPUESTA (

S

~

CTUADA LA EVALUACION Y ANALISKS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERAR
/ COMQ GAUSA SUFICIENTE PARA DESEGRAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE oS
AN

WWW DURANGO GOB MX ‘ f Secretarfa de Comunicacionss y Obray Phblicas del Estadu d« Durange | , @SECOPEdUTangs
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LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS| COMO LA COMPROBACION DE
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

AS| COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8, B9 B10,B11,C 14, C14.1, C14.1.1, C14.2,
C 14.21, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASi COMO LA JUNTA /D};

ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

2. TITANIUM
CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.V.

Aceptada para su Anélisis

3. AGROINDUSTRIAS
N FORESTAL Y TRANSPORTE
LOBO, SDER.L.DEC.V.

Aceptada para su Analisis \

4, ING. RUBEN TINOCO
VAZQUEZ

1'SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS

SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

V]

ESTADO CONTABLE: TRAEN OPINION NEGATIVA DEL SAT Y LA OPINION
POSITIVA DEL INFONAVIT PRESENTA ADEUDOS.

VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO INCLUYE EL OFICIO DE INDAGAR ANTE
CUALQUIER DEPENDENCIA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SIGUIENTES: ‘
l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBI/ITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

\'/. 7

WWW DURANGO GOB MX l f Secretaria de Camunicasionss y Obras Puablicas del Estade de Durango | ' BSECOPEdurango
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I~ EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASi COMO LA COMPROBACION D

QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR E

COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COM

FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS. ‘ J
ASI COMO LOS INCISOS A1,A6,B8,B9,B10,B11,C 14,C14.1, C14.1.1, C142,
C 1421, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE

ACLARACION RESPECTIVAMENTE.
5. BAUNEC, S.A. DEC.V. Aceptada para su Analisis
SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE CON LOS

SIGUIENTES DOCUMENTOS: i

O Mo

ESTADO CONTABLE: FALTA LA OPINION POSITIVA DEL INFONAVIT, NO SE PUEDE | ~ V
LEER LA OPINION POSITIVA DEL IMSS, FALTA EL ANALISIS DE LAS RAZONES ™
FINANCIERAS, FALTA LA CEDULA DEL CONTADOR, FALTA EL REGISTRO DEL SAT
DEL AUDITOR.

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: EN EL ANALISIS DEL FACTOR DE
SALARIO REAL NO INCLUYE EL UMA EN LOS ANALISIS.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS

\ | CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR \
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE /
' ? LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
/ ‘

DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE: V

6. M.L.RAUL REYME FLORES
RUEDA

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:
\ 1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO Z
\ REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.
SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTQ D or

E/LAS PROPOSICIONES, LAS

WWW . DURANGO GOB. MX ‘ f Secrutarin de Comunicaciones y Obras Publicas del Estade de Durango I , MSECOPEdurango
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SIGUIENTES:

|. LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO OEL
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS| COMO LA COMPROBACION DE
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR BL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COM
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

AS| COMO LOS INCISOS A1, A6,B8,B9,B10,B11,C 14,C 141, C14.1.1, C142,
C 14.21, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

7. ING. ARMANDO VELAZQUEZ
RODRIGUEZ

SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

v

ESTADO CONTABLE: NO INCLUYE EL REGISTRO DE AUDITOR ANTE EL SAT, EN
LA OPINION POSITIVA DEL IMSS EL QR NO SE PUEDE LEER.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PREPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PREPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION 1 Y Il DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO(
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA. /
SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA; /

&%
y %

WWW.DURANGO.GOB.MX \ f Gecrataria de Comunicacionss y Ohras Publicas del Estalo de Durango | ’ ASECOPEdUTango



{ATODOS | SECRETARIA DE
’ 3 0 | COMUNICACIONES
o ) Y OBRAS PUBLICAS

Licitacién No. CP-SECOPE-EST-DC-030-20

I~ EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DE
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS| COMO LA COMPROBACION D
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COM
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS

ECONOMICAS REQUERIDAS.
AS| COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8,B9,B10,B11,C 14,C14.1, C14.1.1, C14.2 *
X C14.21 C14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.
» 8. MACROSERVICIOS DEL
NORTE, S.A. DE C.V. Aceptada para su Analisis
\ 9. CONSTRUCCIONES NUEVA
\ VIZCAYA, S.A6DE C.V.EN /
g PARTICIPACION CONJUNTA _ ‘
CON CIVIL Aceptada para su Analisis /
URBANIZACIONES, S.A. DE {
CV. ~
SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA OPINION POSITIVA DEL IMSS. : ‘%ﬁ
ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: EN EL ANALISIS DEL FACTOR DE
SALARIO REAL NO INCLUYE EL UMA EN LOS ANALISIS,

10. CONSTRUCTORA
REYMUNDO, S.A. DE C.V. | SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PREPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS

CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
/ LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS

PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PREPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL

4

//

DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:
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CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO

REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO

CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS

SIGUIENTES:

- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN

DETERMINAR SU SOLVENCIA,

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y

ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECID

EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QU

AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA |

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERA

COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER D

LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER \

DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL | ™

N\ DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS| COMO LA COMPROBACION DE

QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES; ‘

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y

ECONOMICAS REQUERIDAS. /

AS| COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8,B9,B810,B11,C 14,C14.1, C1411, C 14@
C 14.2.1, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

/
SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE CON LOS ..,\\{'\
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: HAY INCONSISTENCIA ENTRE EL BALANCE AUDITADO Y LA
DECLARACION 2019.

EXPERIENCIA: NO INCLUYE OFICIO DE OBRAS EN VIGOR. %
A PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO INCLUYE LOS OPERADORES DE
MAQUINARIA PESADA, NO INCLUYE LA DESCRIPCION TECNICA DE LOS

11. JOPASO CONSTRUCCIONES, | TRABAJOS, NO INCLUYE EL OFICIO DE LA NOM-86.
SA.DEC.V. | DATOS BASICOS DE COSTOS: NO INCLUYE EN EL LISTADO DE MANO DE OBRA A
LOS OPERADORES DE MAQUINARIA. %Z

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN EL PRECIO UNITARIO DE LA CAPA DE

SUBRASANTE EL ABUNDAMIENTO 1.2 ES INSUFICIENTE, EN EL PRECIO UNITARIO i
DE LA PIEDRA PARA ESTABILIZACION EL ABUNDAMIENTO 1.25 ES INSUFICIENTE,
EN EL PRECIO UNITARIO DE LA BASE EL ABUNDAMIENTO 1.2 ES INSUFICIENTE.

C

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PREPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS/
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T 14.2.1,C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, AS| COMO LA JUNTA DE

CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PREPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:
CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:
1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS Nc1
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE  CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS

- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA,

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASi COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASi COMO LA COMPROBACION DE
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

AS| COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8, B9, B10,B11,C 14, C14.1, C14.1.1, C14.2,

PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES: \

ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

/ 12. ACARREOSY 5 AN
CONSTRUCCIONES
MEXICANOS, S.A.DEC.V.

Aceptada para su Analisis

13. DESARROLLOS, GRAVAS Y
OBRAS DEL NORTE, S.A. DE

SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE CON LO
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA LOS PAGOS PARCIALES DE AGS-SEPT 2020,
NO SE PUEDE LEER EL QR DE LAS OPINIONES DEL SAT, INFONAVIT E IMSS.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43

QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
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EVALUACION DE LAS PREPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PREPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION 1 Y Il DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DELJ
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS| COMO LA COMPROBACION DE
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C 14, C14.1, C141.1, C14.2,
C 14.21, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

%\

q[f,-.

14. ING. VALENTIN VALDEZ

‘, Aceptada para su Analisis
N~

’& Aceptada para su Anélisis 0

GUERRERO
15. BICUPSA INGENIERIA Y
/\ CONSTRUCCION, S.A. DE
o414
16. ING. ERNESTO GARCIA

X ROSALES

SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE COh(LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS: "

ESTADO CONTABLE: NO SE PUEDE LEER EL QR DE LA aRlNION DEL/INFONAVlT.
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FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: EN EL PROGRAMA NO CONTEMPLA LOS
OPERADORES DE MAQUINARIA,

DATOS BASICOS DE COSTOS: NO CONTEMPLA LOS OPERADORES DE
MAQUINARIA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PREPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PREPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA Qty
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS| COMO LA COMPROBACION DE
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.
AS| COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C 141, C141.1, C142,

C 14.21,C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, AS COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE. /

17. INDUSTRIAL DE CAMINOS
MARTE, S.A. V.

SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE CON LPS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: EN LA OPINION DEL INFONAVIT NO SE %DE LEER EL QR.
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SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PREPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PREPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:
CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:
1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.
SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES: ,
|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;
- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
‘ AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;
ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
| EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:
A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL
2 DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS| COMO LA COMPROBACION DE
\ QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO

\
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES; ,
\ B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
J

ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C 141, C14.1.1, C14.2,
C14.2.1, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE. %

/

SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE C 0s n\__,
\

18. INGENIERIA Y .
CONSTRUCCIONES LA SIGUIENTES DOCUMENTOS:

NORIA, S.A. DE C.V. /
/ Y/ ESTADO CONTABLE: EL QR DE LA OPINION POSITIVA DEL\INFONAVIT NO SE|  _—

Calle del Parque vy
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PUEDE LEER, NO PRESENTA LOS PAGOS PARCIALES DEL 2020. ‘
PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA DESCRIPCION TECNICA
DE LOS TRABAJOS.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PREPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PREPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS| COMO LA COMPROBACION DE
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

AS| COMO LOS INCISOS A1,A6,B8,B9,B10,B 11,C 14, C 141, C14.1.1, C 141,
C 14.2.1, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA D,
ACLARACION RESPECTIVAMENTE. )

19. UYPRO, S.ADEC.V. SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS: ; !\3

hY 8

Calle del Fangue v Lo

WWW DURANG O.GOB.MX } f Secretaria de Comunicacionszs y Dbras Pliblicas del Estado de Durango ‘ ’ @SECOPEdurango



A

Do

111/ T0DOS

(&

SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-030-20

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA EL RESUMEN DE LAS RAZONES
FINANCIERAS, NO INCLUYE EL REGISTRO DEL CONTADOR AL SAT, PRESENTA
LAS OPINIONES POSITIVAS DEL SAT, IMSS E INFONAVIT DE FECHA 4 DE
SEPTIEMBRE DEL 2020.

PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA CARTA DE LA NOM SCT-
086.

ANQLIS!S DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO CONTEMPLA EL UMA EN LOS
ANALISIS,

MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN LOS CONCEPTOS NO INCLUYE
BARRIDO DE LA SUPERFICIE.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LO \

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 4
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER L
EVALUACION DE LAS PREPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS

CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA \

LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PREPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR

LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS N
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION:

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELE EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA GOMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES; -

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE /
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AS| COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C 14,C 141, C14.1.1, C14.2,
C 14.2.1, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, AS| COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

20. ING. JOSE ALBERTO
RODRIGUEZ SILVA Aceptada para su Analisis

SE DESECHA SU PROPUESTA, NO CUMPLE SATISFACVTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO INCLUYE CEDULA DEL AUDITOR, NO INCLUYE
REGISTRO ANTE EL SAT DEL AUDITOR.

EXPERIENCIA: NO INCLUYE OFICIO DE OBRAS EN VIGOR.

PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO INCLUYE OPERADORES DE MAQUINARI
NO INCLUYE LA DESCRIPCION TECNICA DE LOS TRABAJOS.

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO INCLUYE EL UMA PARA EL
CALCULO DEL FACTOR AL SALARIO REAL.

DATOS BASICOS DE COSTOS: NO INCLUYE OPERADORES DE MAQUINARIA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PREPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
21. PELAC PROYECTOS, PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA

DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PREPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
E:?fé%i:%@f&%?:? CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR’
C. | REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION I Y Il DEL REGLAMENTO DE

N SRR

LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL

DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO,|
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO

CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS

DETERMINAR SU SOLVENCIA,

SIGUIENTES: y ’

- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN A

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y,

ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECID

EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA {

AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROF’OSICION; /

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUEST, ¥,

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDE ‘

COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE

LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: [

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMMSION DE CUALQUIER

DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE }_ICITACIO \ TéN EL ANEXO DEL G
St
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QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES; , \F
B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y

ECONOMICAS REQUERIDAS. \

DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AST COMO LA COMPROBACION DE ‘\

ASI COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C14.1, C141.1, C14.2,
C 14.21, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, AS| COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

22. SERVICIOS DE INGENIERIA
CIVIL Y ARQUITECTURA -
CENTRO NORTE, S.A. DE C.V. Aceptada para:su Andlleis

23, PAVIVENTOS, \
CONSTRUCCIONES Y B
TERRACERIAS TIFA, S.A. DE Aceptada para su Anélisis
C.V.

=,

Concluida la lectura, se procedio a la segunda etapa del concurso, consistente en la Apertura de las Propuestas Econémicas aceptadas
en la primera etapa y que no fueron desechadas en el Analisis detallado, dando lectura a todos los que cumplieron con el pliego de
requisitos, los cuales quedaron como sigue:

LICITANTES MONTO SIN IVA
1. TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.

$4'745,712.65

2. AGROINDUSTRIAS FORESTAL Y TRANSPORTE LOBO, S DE R.L.DEC.V. $4'487 631.83

3. BAUNEC, S.A.DEC.V.

$4'543,225.41
4. MACROSERVICIOS DEL NORTE, S.A. DE C.V. $4'753,067.74 “}-\4\/
CONSTRUCCIONES NUEVA VIZCAYA, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION $4'149,263.31
CONJUNTA CON CIVIL URBANIZACIONES, S.A. DEC.V. e
. ACARREOS Y CONSTRUCCIONES MEXICANOS, S.A. DEC.V. $4'873,587.99 .
7. ING. VALENTIN VALDEZ GUERRERO $4'648,301.21 §(
5 8. BICUPSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. $4'511,831.39
i
9. ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA !

SE DESECHA SU PROPUESTA N
CUMPLE SATISFACTORIAMEN
CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO:

E-2 GARANTIA DE/ SERIEDAD:;
CHEQUE PRESENTADO NO
CRUZADO.

: \
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SIRVE DE FUNDAMENTO LO
ESTABLECIDO EN LAS BASES DE
LICITACION, NUMERAL 29, CAUSAS
POR LAS QUE PUEDE SER
DESECHADA LA PROPUESTA, 29.1
CAUSALES GENERALES, 1 LA
PRESENTACION INCOMPLETA O LA
OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS
BASES DE LICITACION, O QUE L
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

ASI MISMO DE ACUERDO A LO
ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43

B DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS D
ESTADO.
10, SERVICIOS DE INGENIERIA CIVIL Y ARQUITECTURA CENTRO NORTE, S.A.

A DEC.V. $4'896,954.31

11. PAVIMENTOS, CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS TIFA, S.A. DE C.V. $4762,490.15

Por acuerdo de los participantes se procede a la ribrica del Documento E-3 (Catéalogo de Conceptos)., por parte de la
empresas: TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. Representada por la C. ARLET CONTRERAS MORENO, |
empresa: BAUNEC, S.A. DE C.V. Representada por la C. KAREN BETZABETH CASTRO, La empresa:
MACRQSERVICIOS DEL NORTE, S.A. DE C.V. Representado por la C. ARQ. LAURA CARVAJAL; Las Propuestas
Economicas quedan en custodia de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado para su Analisis
detallado, el cual servira como fundamento para emitir el fallo correspondiente.

El fallo de este concurso lo comunicara el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:00 hrs. Del dia ‘XZ\
17 de Noviembre de 2020, |a cita en esta Sala de Juntas.

Se da por terminado el presente Acto a las 11:00 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de que surta los
efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Jorge Ignacio Chanez Pefia, quien presidio en nombre y
representacion’de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado.

POR LA DEPENDENCIA:

-
y s
A / /
L AL | ;'f ﬂ
C. Ing. Jurge jirtdcio Chane2Pefia C.ln o Ornelas Vazquez
Subsecretario dg' Infraestructura Carretera Jefe del®spto. De Costos y Presupuestos

de Caminos

WWW. DURANGO GOB. . MX ’ f Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estade de Durango ‘. , mSECOPEdurango
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C-¥ng-Mantre] Eduardo Nuiiez Lozoya

Jefe del Depto. De Conservacion

de Caminos

INVITADOS:

AL Eienjamin Cisnerg€ Meza C\Ing. Gabfiel Mufioz Garcia
Representante de la Segretaria Repres el Organo Interno

de la Contraloria de Control en la SECOPE
& NO SE PRESENTO NO SE PRESENTO
C. ING. MIGUEL ANGEL REVELES PEREZ C. ING. FELIPE CONTRERAS SALINAS 7
Presidente de la C.M.I.C. Presidente del colégio de ingenieros independientes
NGSE PRESENTO NO SE PRESENTO
C. ING. ROGELIO NicoLAS PEREZ MOGUEL C. ARQ. RAUL MONTELONGO NEVAREZ
Presidente del colégio de ingenieros civiles del estado Presidente del colégio de arquitectos del valle del
de Durango A.C. Guadiana A.C.
NO SE PRESENTO
C. ARQ. MANUEL ALEJANDRO
RUVALCABA DIAZ \ vA
Presidente del colégio de arquitectos
de Durango A.C.

| "
Oras Publicas del Estade de Durange | , @SECOPEdurange
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PARTICIPANTES:

GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.A. DEC.V.
C. ARQ. LAURA DEL CARMEN SIAS MORA

TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V.
C. ARLET CONTRERAS MORENO

AGROINDUSTRIAS FORESTAL Y TRANSPORTE LOBO, S DER.L. DE C.V.
C. JUAN MATEO CORREA GUERRA

ING. RUBEN TINOCO VAZQUEZ
C. CARLOS OSBALDO GARCIA ARROYO

BAUNEC, S.A. DEC.V.
C. KAREN BETZABETH CASTRO

MACROSERVICIOS DEL NORTE, S.A. DE C.V.
C.ARQ. LAURA CARVAJAL

CONSTRUCTORA REYMUNDO, S.A. DE C.V.
C. ING. JOSE GUTIERREZ

JOPASO CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.
C. ING JORGE PARADA SIFUENTES

ACARREOS Y CONSTRUCCIONES MEXICANOS, S.A. DEC.V.
C. ING. ENRIQUE MUNOZ PANDELI
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BICUPSA IN,GEN[ER[A Y CONSTRUQCION, S.A.DEC.V.
C.ING. JOSE SALVADOR ROSALES AVILA

ING. ERNESTO GARCIA ROSALES
C. EL MISMO

INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE, S.A. DEC.V.
C. SERGIO RAUL RODRIGUEZ ONTIVEROS

INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES LA NORIA, S.A. DE C.V.
C. FLOR NATHALY AMAYA HERNANDEZ

UYPRO, S.ADEC.V.
C. JOSE GARCIA SILVA

ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA

C. EL MISMO /% /

A "\Jw ywandcl Aey Joh

PAVIMENTOS, CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS TIFA, S.A. DE C.V.
C. ING. ARTURO HERNANDEZ ARAGON
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