Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-027-20

ACTA SEGUNDA
LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS :
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS //\
/

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 10:00 hrs. del dia 22 de Octubre del 2020, en cumplimiento con lo dispuesto/ ;"
en el articulo 41 de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en las instalaciones de la Secretaria de| |

Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de Durango, El acto fue presidido por el C. Ing. Eduardo Ornelas Vazquez, |
en su caracter de Jefe de Costos y Presupuestos de la Direccion de Caminos, en los términos del Oficio 568/20 Delegatorio|
de facultades suscrito por el Director de Caminos, C. Ing. Manuel Martinez Martinez, de fecha 22 de Octubre de 2020, asi |
como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce, para dar lectura al Resultado del Analisis detallado

de las Propuestas Técnicas aceptadas en la Primer Etapa y para celebrar la apertura de las propuestas economicas de la |
Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-027-20; consistente en la Ejecucion de: RECONSTRUCCION CON PAVIMENTO
ASFALTICO DEL CAMINO DE ACCESO AL EJIDO CALIFORNIA EN EL MUNICIPIO DE GOMEZ PALACIO, DGO.

Se procedio a la Lectura del Resultado del Analisis de las Propuestas Técnicas, las cuales quedaron como sigue:

LICITANTES PROPUESTA

SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
| SIGUIENTES DOCUMENTOS:

| REPRESENTACION:  NO INCLUYE IDENTIFICACION DEL REPRESENTATE LEGAL
| Y DEL OTORGANTE.

| ESTADO CONTABLE: OPINION POSITIVA DE INFONAVIT NO TIENE QR, NO
| INCLUYE REGISTRO DEL AUDITOR AL SAT, NO PRESENTA LOS PAGOS
| PARCIALES DEL 2020 NI RAZONES FINANCIERAS, NO PRESENTA LOS ESTADOS
FINANCIEROS EN HOJA MEMBRETADA DEL AUDITOR.

| EXPERIENCIA: NO INCLUYE ESCRITO DE TENER CONTRATOS EN VIGOR.

VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO INCLUYE ESCRITOS DE INDAGACION Y
VERIFICACION INDICADOS EN LA JUNTAS DE ACLARACIONES.

\ a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA DESCRIPCION
TECNICA NI LA NOM-086-SCT2-15.

SRR O MR SRR AT

1. PAVIMENTOS LAGUNA, 5.A DE | EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS

C.v. | CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA

LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS

\ PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA 05

s DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS

CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR

f\ ; ' REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y II DEL REGLAMENTO DE LA

'\ ; ‘ -

LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
| DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

\ (\, \ | CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION: )

} 1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
' DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

‘ SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
' PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

| - LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA; Q\

7
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Il.- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
‘ ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO

EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
| QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

‘ ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
| COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
‘ LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER

‘ DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL
‘ ANEXO DEL DOCUMENTQ E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS|
COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA

‘ ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO

FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

‘ASICOMOLOSINC]SOSAT A6,B8,B9,B10,B11,C14,C14.1, C14.1.1, C14.2,
C 14.2.1,C14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

! POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA
2. _IsAVIMENTOS, CONSTRUCCIONES ‘ Aceptada
Y TERRACERIAS TIFA, S.A DE C.V.

: - |
3. CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS | Aceptada

DE LA LAGUNA, S.ADE C.V.

4. SECO PROCESOS INTEGRADOS, S. | Aceptada
DE R.L. DEC.V.

| SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
| SIGUIENTES DOCUMENTOS:

| EXPERIENCIA: NO INCLUYE ESCRITO DE TENER CONTRATOS EN VIGOR.
| VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO PRESENTA LA MANIFESTACION DE HABER

ASISTIDO O NO A LA JUNTA DE ACLARACIONES.
\ a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA NOM-086-SCT2- o
| 15'Y DESCRIPCION TECNICA.

5. ING. SOFIA MARGARITA RAMIREZ ‘ﬁnﬁhlssliss DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO INCLUYE EL UMA EN LOS

[\‘ (\ ANDUAGA ' ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS

\ 1\ ' MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. RIEGO DE IMPREGNACION: NO ]

' ‘|| ‘ ' INCLUYE BARRIDO DE LA SUPERFICIE, P.U. POREO: INCLUYE EMULSION, :

\ \ ' BARREDORA Y PETROLIZADORA, P.U. CARPETA: NO INCLUYE EQUIPO (TANTO
‘ | DE ASFALTO PARA LA ELABORACION DE LA CARPETA).

- SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
{QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS

' CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS_EN LA CONVOCATORIA A LA

| LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS

| PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA \(

i DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
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CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
| LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
‘ DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

| CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

‘ 2. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
. DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
‘ DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE  CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il.- EL INCUMPLIMIENTQ DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y

ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO

EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
‘ QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

C) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL
ANEXO DEL DOCUMENTQ E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI
COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

D) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C14.1, C141.1, C14.2,
1C14.21,C14.22,YD 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
| ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

| POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

T

6. CONSTRUCTORA Y | Frosm—
COMERCIALIZADORA DE
TORREON, S.A DE C.V.
N | SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
. | SIGUIENTES DOCUMENTOS:
~ | | ESTADO CONTABLE: NO INCLUYE LAS RAZONES FINANCIERAS, NI EL REGISTRO
LN | | DEL AUDITOR ANTE AL SAT.
1) (\ 7. PROYECTOS DE | EXPERIENCIA: NO INCLUYE ESCRITO DE TENER CONTRATOS EN VIGOR. /
\ A\ | VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO INCLUYE ESCRITOS DE INDAGACION Y
O INFRAESTRUCTURA DE LA VERIFICACION INDICADOS EN LA JUNTAS DE ACLARACIONES.
: LAGUNA, S.A DE C.V. | 1P5ROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA NOM-086-SCT2-
\J.) ; l i
| | \ | SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
\ , QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
/ EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS

CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS Q
| PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA \D

1, Col. Les Angeles
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[ DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE [AS

CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR

REALIZARYY EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
|LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
| DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:
\

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

| SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
| PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

! - LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il.- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTQO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

| ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

| EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
| COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
! LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

E) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER

DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL

; ANEXO DEL DOCUMENTOQ E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI

i COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA

i ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS

‘ TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

! F) QUE EL LICITANTE, NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
\ TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASICOMO LOS INCISOSA 1,A6,B8 B9,B10,B11,C 14, C 141, C14.1.1, C14.2,
C1421,C01422,YD29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

8. CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS Aceptada
MAACO, S.A DE C.V. |
| 9. INFRAESTRUCTURA DIANA, S.A DE Aceptada oF
~ | C.V.

\

—

10. LUIS GERARDO MAURICIO NUNEZ ‘ADJUD|CADO EL CONTRATO TENGA CAPACIDAD DE DECISION PARA

| SIGUIENTES DOCUMENTOS:

' EXPERIENCIA: NO PRESENTA EVIDENCIA DE EXPERIENCIA EN ESTE TIPO DE
' LICITACION.

'EL O LAS PERSONAS DESIGNADAS POR EL LICITANTE EN CASO DE SERLE

jSE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS 37

i RESOLVER PROBLEMAS DURANTE LA EJECUCION DE LA OBRA: NO PRESENTA ’
L EVIDENCIA DE EXPERIANCIA EN ESTE TIPO DE LICITACION
ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
) MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. CARPETA ASFALTICA: NO INCLUYE
EMULSION O ASFALTO PARA RIEGO DE LIGA. &
| SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
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QUE A [A LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
' EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
| LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
| PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
| DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
| REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | 'Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
iLEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

| CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

! 4. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
! DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

| |- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
| DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il.- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO

1 EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

‘: ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

| EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
| COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

G) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL
ANEXO DEL DOCUMENTQ E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS|
COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

H) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

| ASICOMO LOS INCISOSA1,A6,88, B89, 810,B11,C 14, C14.1, C14.1.1, C14.2,
| C14.21,C 14.22, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
| ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

' POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

11. ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ
SILVA

WWW.DURANGO.COCB . MX

| SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
| SIGUIENTES DOCUMENTOS:

| ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA REGISTRO ANTE AL SAT DEL AUDITOR,
| PRESENTA LA CARTA DE INFONAVIT CON ADEUDOS.

| EXPERIENCIA: NO PRESENTA EVIDENCIA SUFICIENTE DE EXPERIENCIA EN
| ESTE TIPO DE LICITACION.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
| QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
| EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
| CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA

LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS

PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA

DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
| CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
| REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
| LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
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TDEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:
CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

5. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

II- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
‘ ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
| EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
| QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

| ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
| LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER

DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL

ANEXO DEL DOCUMENTQ E3 (CATALOGO DE CONCEPTQS) ASI

COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA

1 ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS

\ TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

J) QUE EL LICITANTE, NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B89,B10,B11,C 14, C14.1, C14.1.1, C14.2,
C14.2.1,C14.22, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

' POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

| ESTADO CONTABLE: NO INCLUYE OPINION POSITIVA DEL INFONAVIT.

MANIFESTACION EXPRESA POR ESCRITO DE CONOCER PROYECTOS DE
INGENIERIA , NORMAS DE CALIDAD DE LOS MATERIALES Y DE LAS
ESPECIFICACIONES GENERALES Y PARTICULARES DE CONSTRUCCION ASi
COMO LAS LEYES Y REGLAMENTOS APLICABLES: SE ENCUENTRA EN
DEMORA EN OBRA DE ACUERDO AL CONTRATO.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
{QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA

{1\
\ 12. CIELO VISTA ARQUITECTURA, S.A | EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS

DEC.V.

| CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
| LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
| REALIZAR Y EL ART|CULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

| CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

‘ 6. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
‘ DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
| DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
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[ ' PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

I Il.- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y

‘ ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO

‘ EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

K) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL
ANEXO DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI |
COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA |
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

L) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASICOMOLOSINC!SOSA1 A6,B8 B9 B10,B11,C14,C14.1, C141.1, C14.2,
C1421,C1422,YD29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
| ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA
13. CONSTRUCTORA CID, S.A DE C V. Aceptada

‘ SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

'ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA LA DECLARACION ANUAL 2019, LAS
RAZONES FINANCIERAS Y LA RELACION ANALITICA DEL BALANCE AUDITADO

\

; EXPERIENCIA: NO INCLUYE ESCRITO DE TENER CONTRATOS EN VIGOR.

! ‘ c) PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO INCLUYE OPERADORES DE MAQUINARIA.
' DATOS BASICOS DE COSTOS: NO INCLUYE OPERADORES DE MAQUINARIA.

.‘ ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
N MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: VIENEN VALORIZADOS LOS PRECIOS
™\ | UNITARIOS, DEBE SER UNICAMENTE RENDIMIENTOS.

N |\ | 14 CONSTRUCTORAMORAWA,S.A | g cve pE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43|
\ DE C.V. |QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA[  ON

) \ | EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
' CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA

\ | LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
‘ PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
N | DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
| CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR

\\ REALIZARY EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA

LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

| CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

7. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
: DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
‘ DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS

Calle del Parque y

WWW DURANGO . GOB. . MX | f Sesretamia de Comunicaciores v Obras Publicas del Estade de Durango | , @SECOPEdurany
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[ PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

! .- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPQOSICION,;

| ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

| EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
| COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
| LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

M) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL
! ANEXO DEL DOCUMENTO E3 ECATALOGO DE CONCEPTOS) ASI
' COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO

FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

QUE EL LICITANTE, NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

IASICOMOLOS[NCISOSA1 A6,B8,B9,B10,B11,C14,C14.1, C141.1, C142
(C1421,C1422,YD 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

‘ POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

‘SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
| SIGUIENTES DOCUMENTOS:

| ESTADO CONTABLE: NO SE PUEDEN LEER LOS QR DE LAS OPINIONES DEL SAT,
| IMSS E INFONAVIT Y NO INCLUYE LOS PAGOS PARCIALES DEL 2020.

| VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO INCLUYE ESCRITOS DE INDAGACION Y
| VERIFICACION INDICADOS EN LA JUNTAS DE ACLARACIONES.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
| MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. BACHEOQ: NO INCLUYE AGUA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
= QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
T | EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
| LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
15. DESARROLLOS, GRAVAS Y OBRAS | PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA

™~ | DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
b\ | DEL NORTE, SADE C.V. CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR oS
SR A" | REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA

“ \ /1) 'LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL

AV ' DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

L NV
\ F CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:
|

8. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
‘ DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES: o\

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
‘ EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA

s/n, Col. Los ; Angeles
. Dgo
(618} 137 75 0Q

e@durango.gob.mx
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QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION,;
| ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

| EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
| COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
| LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

0) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL
ANEXO DEL DOCUMENTQ E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI
COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

P)  QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES.:
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,88,B9,B10,B11,C 14, C14.1, C14.1.1, C14.2
C14.2.1,C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTAD
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.,

POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA
| SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LO\

T o o T

| SIGUIENTES DOCUMENTOS:

| ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA REGISTRO AL SAT DEL AUDITOR, NO
| INCLUYE RAZONES FINANCIERAS.

| VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: TIENE PROCEDIMIENTO JURIDICO CON ESTA
DEPENDENCIA,

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
| QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
| EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS

CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
| LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
| PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA

DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
| CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR

REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
| LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL

DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

I\ "",‘ 16. PAVIMENTOS Y ESTRUCURAS | CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

RENASE, S.A DE C.V. 9. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
E DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
: DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il.- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
. EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
ﬁ . QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

J | ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
‘ | EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA

<

b | COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

Q) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL
| ANEXO DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI

WWW. DURANGCO COB . MX f Secretaria de Cemunicaciones y Ooras Publicas del Estado de Durango
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COMO [A COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

R) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,89,B10,B11,C14,C14.1, C141.1, C14.2,
C 1421, C.14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA

SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS
SIGUIENTES DOCUMENTOS:

EXPERIENCIA: NO INCLUYE ESCRITO DE TENER CONTRATOS EN VIGOR.

VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO PRESENTA LA MANIFESTACION DE HABER
ASISTIDO O NO A LA JUNTA DE ACLARACIONES.

\ a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA NOM-086-SCT2-
i 15 Y DESCRIPCION TECNICA.

' ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO INCLUYE EL UMA EN LOS
ANALISIS.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
| MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. RIEGO DE IMPREGNACION: NO
| INCLUYE BARRIDO DE LA SUPERFICIE, P.U. POREQ: INCLUYE EMULSION,

BARREDORA Y PETROLIZADORA, P.U. CARPETA: NO INCLUYE EQUIPO (TANTO

DE ASFALTO PARA LA ELABORACION DE LA CARPETA).

‘ | SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
L | QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
| | EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
| CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
| LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
DETERMNAR LAS SOLVENGIA DF LAG PROPOSICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
LVENCIA OPOSICION

17 CONSTRUCTORA EEVPSA, 5~ DE | CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
C.V. REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL

‘ DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

‘ CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:
‘ 10. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER of

DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS
DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS
PROPOSICIONES, LAS SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y

ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLEC[DO

! EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA
| QUE AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;
|

| ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA QA

| EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

| S) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL \&
ANEXO DEL DOCUMENTO E3 (CATALOGQO DE CONCEPTOS) ASI

Calle del Parque 3
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ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

T) QUE EL LICITANTE, NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B89,B10,B11,C14,C14.1, C14.1.1, C14.2,
C1421,C 1422 Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

‘ COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA

POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA
| 18. OBRAS CIVILES DE LA LAGUNA, S.A | - Aceptada
DEC.V.
19. BITUMEN Y CONCRETOS,S.A DE Aceptada

C.v. |

Concluida la lectura, se procedié a la segunda etapa del concurso, consistente en la Apertura de las Propuestas
Economicas aceptadas en la primera etapa y que no fueron desechadas en el Analisis detallado, dando lectura a todos los
que cumplieron con el pliego de requisitos, los cuales quedaron como sigue:

S.ADEC.V.

LICITANTES MONTO S/IVA

1. PAVIMENTOS, CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS $5280.360.33
TIFA, S.A DE C.V.

2. CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS DE LA LAGUNA, $ 5/865.134.07

SECO PROCESOS INTEGRADOS, S DE R.L. DE C.V.

$5'621,210.07

CONSTRUCTORA Y COMERCIALIZADORA DE
TORREON, S.ADE C.V.

$ 4'405,960.05

CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS MAACO, S.A DE C.V.

$5'221,858.53

e \,

INFRAESTRUCTURA DIANA, S.A DE C.V. $5'238,661.84

”\ 7. CONSTRUCTORA CID, S.ADE C.V. $5'615,484.26
| OBRAS CIVILES DE LA LAGUNA, 5.A DE C.V. $5'698,187.77
BITUME(I}I Y CONCRETOS,S.A DE C.V. $ 5'640,256.52

\
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Por acuerdo de los participantes se procede a la rubrica del Documento E-3 (Catalogo de Conceptos), por parte de los
licitantes de las empresas: PAVIMENTOS, CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS TIFA, S.A DE C.V. representada por el
C. ING, ARTURO HERNANDEZ ARAGON, la empresa: CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS MAACO, S.A DE C.V.
representada por el C. EDGAR LUNA SALAZAR, el empresa: SECO PROCESOS INTEGRADOS, S DE R.L. DE C.V.
representada por el C. JUAN ALBERTO ARMIJO GONZALEZ., Las Propuestas Econdmicas quedan en custodia de la
Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado para su Andlisis detallado, el cual servira como fundamento
para emitir el fallo correspondiente.

El fallo de este concurso lo comunicara el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:00
hrs. del 29 de Octubre de 2020, la cita en las instalaciones de la Secretaria.

Se da por terminado el presente Acto a las 11:30 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de
que surta los efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Eduardo Ornelas Vazquez, quien presidio en
nombre y representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado.

POR LA DEPENDENCIA:

Mdrié)/Nuiez Lozoya
e Costos y presupuestos Sutrdirector de Conservacion de Caminos

de caminos

INVITADOS:
of
LP“\T:A\/’-’CA( oot C : o il
C. Lic. Refugio Netzahualcoyotl Cardona Chavez c Woz Garcia
Representante de la Secretaria de la Contraloria Representarite del 6rgano interno de control \]7
en la SECOPE
i
No se presento Na Se presenta ‘
/! C. ING. MIGUEL ANGEL RVELES PEREZ C. ING. FELIPE CONTRERAS SALINAS .‘i |
/, Presidente de la C.M.I.C. Presidente del colégio de ingenieros independientes |

ol Los Ar\l..,eleé
s Diga..
81 Q

rango.golis: S
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No se presento No se presento h
L
C. ING. ROGELIO NiCOLAS PEREZ MOGUEL C. ArQ. RAUL MONTELONGO NEVAREZ
Presidente del colégio de ingenieros civiles del estado Presidente del colégio de arquitectos del valle del \/’
de Durango A.C. Guadiana A.C.

No se presento
C. ARQ. MANUEL ALEJANDRO

RuvALCABA Diaz
Presidente del colegio de arquitectos
de Durango A.C.
PARTICIPANTES:
1. PAVIMENTOS, CONSTRUCCIONES Y TERRACERIAS TIFA, S.A  Actrs Bewman oo ﬂ-rc.jon
DEC.V.
C.ING. ARTURO HERNANDEZ ARAGON “

2. SECO PROCESOS INTEGRADOS, S DER.L. DEC.V. !
C.ING. JUAN ALBERTO ARMIJO GONZALEZ ‘K \

3. ING. SOFIA MARGARITA RAMIREZ ANDUAGA
C.ING. LAURA CRISTINA ROMERO PAREDES

(\\ : 4. CONSTRUCCIONES Y PROYECTOS MAACO, S.ADEC.V.
\ G\ C.EDGAR LUNA SALAZAR

Calle del Parque y Loza s/n, Col. Los Angeles.
CP 34000 Durango, Dgo!
no: (6181 137 75 00
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5. LUIS GERARDO MAURICIO NUNEZ
C. ARQ. ROGELIO CAPUCHINO CEVANTES

6. ING. JOSE ALBERTO RODRIGUEZ SILVA
C.JOSE BERNABE AYALA GUTIERREZ

7. CONSTRUCTORA MORAWA, S.ADEC.V.
C.ING. JUAN RAMIREZ GTZ

8. PAVIMENTOS Y ESTRUCTURAS RENASE, S.ADE C.V.
C. CARMEN FUENTE AVALOS

Calle del Parque y Loza s/n, Col. Les Angeles
C P 34000 Durango, Dga.
Teléefono: (618) 137 75 Q0
secope@durango.gob.mx
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