CONSTRUCCION DE PUENTE VEHICULAR EN LA LOCALIDAD MESA DE NAVAR EN EL MUNICIPIO DE
TEPEHUANES, DGO.

Hecha la revision de cotizaciones, precios unitarios, y, en su caso la correccion de operaciones, las posturas
quedaron como sigue:

LICITANTES MONTO S/IVA

1. MACOAREL YAQUI, SADE C.V. |NOCUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: |

ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE TODOS LOS COSTOS HORARIOS DE LA
MAQUINARIA Y EQUIPO DE CONSTRUCCION QUE SE EMPLEARA EN LA OBRA; DEBIENDO
CONSIDERAR ESTOS, CON COSTOS Y RENDIMIENTO DE MAQUINARIA Y EQUIPOS
gléiEXOS: EL EQUIPO Y MAQUINARIA SE ENCUENTRAS COMPROMETIDOS EN OTRA

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43 QUE A LA (
LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA EVALUACION DE LAS /
PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS

REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION, PARA TAL EFECTO,
LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS
CLAROS Y DETALLADOS PARA DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPQOCICIONES,

DEPENDIENDO DE LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS /-
TRABAJOS POR REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y II DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL
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ACTA DE LECTURA
DE FALLO

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 12:15 hrs., del dia 01 de Octubre del 2020 de conformidad con lo
dispuesto en la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en las instalaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de Durango, el C. Ing. Manuel Martinez Martinez en su caracter de \
Director de Caminos, asi como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce para celebrar el
Acto de Lectura de Fallo de la Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-017-20; consistente en la Ejecucion de la Obra:

CUAL DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:
CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN DETERMINAR
SU SOLVENCIA;

o,
ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA A

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE LAS
SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO
E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE
ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA
COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.
ASI COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8 B9, B10,B11,C 14, C 141, C 1411, C142 C

1421, C 1422, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE,
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

'POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA
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2. MULTI SERVICIOS VIZCAY. A, SA NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

DECV ANALISIS DE PRECIOS UNITARIOS: LOS PRECIOS UNITARIOS DESMONTE, NO INCLUYE

v EL COSTO DE ACARREO DE MATERIALES, EN P.U. RELLENO, NO INCLUYE EL COSTO DE
AGUA PARA COMPACTACIONES., EL P.U. SUMINISTRO Y COLOCACION DE TUBO DE 6" NO
INCLUYE EL COSTO DE MANO DE OBRA PARA SU COLOCACION.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43 QUE A LA
LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA EVALUACION DE LAS
PROPQCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS CUMPLAN CON LOS
REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION, PARA TAL EFECTO,
LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS
CLAROS Y DETALLADOS PARA DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, \
DEPENDIENDQO DE LAS CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS
TRABAJOS POR REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL
REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL
CUAL DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

2. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTOQ | %
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN DETERMINAR
SU SOLVENCIA;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE LAS
SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

C) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO
E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE
ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA p
COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

D) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y y |
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOS A 1,A6,88,89,B10,B11,C 14, C 141, C1411, C142 C \
1421, C 1422, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE ’
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

'POR LO TANTO SU PROPUESTA NO ES ACEPTADA /_\ '

3. GRUPO REVISAHO, S.ADE C.V. $ 8,258,802.07
ING. ALBERTO NIEBLA IBARRA $ 8,269,426.82
GRUPO CONSTRUCTOR $8,571,385.12
TRESTA, SADEC.V.

6. CONSTRUCTORA Y $ 9,049,889.60 )
URBANIZADORA GAZA, S.A DE «»
C.V.

7. CONSTRUCTORA VISION Y $9,192,561.64
PROYECTO, S.ADEC.V.

8. TEDYDARQ CONSTRUCCIONES, $10,061,826.14

S.A DE C.V. EN PARTICIPACION
CONJUNTA CON CORPORACION
MEXICANA PARA EL
DESARROLLO, S.A

0\
9. UYPRO,SADEC.V. \\

$10,335,806.10

|
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Con base en lo anterior y de conformidad con el Articulo 43 parrafo tercero de la Ley de Obras Publicas del Estado, el C. Ing.
Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos de esta Dependencia, da lectura al siguiente Fallo:

La proposicion mas conveniente para la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado, atendiendo a los costos
directos, precios unitarios, importes y programas formulados para este concurso, es la presentada por la Empresa: GRUPO
REVISAHO, S.ADE C.V.

Por lo que se otorga fallo favorable para la adjudicacion del contrato correspondiente por la cantidad de $ 8,258,802.07
(ocho millones doscientos cincuenta y ocho mil ochocientos dos pesos 07/100 M.N.) Mas el Impuesto al Valor
Agregado.

Se fijan las 13:00 hrs. del dia 02 DE OCTUBRE DEL 2020 para la firma del contrato entre la Dependencia y el Contratista, y,
éste se compromete a cubrir las formalidades del mismo.

Se procede a la entrega de los Escritos del Resultado del Analisis de Propuestas para dar cumplimiento al Articulo 41 de la
Ley antes citada, asi como la entrega de las garantias de seriedad respectivas.

Se da por terminado el presente Acto a las 12:30 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de que
surta los efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Manuel Martinez Martinez, quien presidié en nombre y
representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado.

POR LA DEPENDENCIA:
C. Ing. Manuel Martinez Martinez C. Lic. Areﬁlzabeth Barraza Pérez
Director de Caminos Representante de la Direccion Juridica

PARTICIPANTES: ,)D |
1. CONSTRUCTORA VISION Y PROYECTO, SADEC.V.
/ L

C. MARTIN BANALES

2. GRUPO CONSTRUCTOR TRESTA, S.ADEC.V.
C. ARQ. LUIS ANGEL TEJADAP.

Calle del Parque y Lo
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3. MULTISERVICIOS VIZCAYA, S.ADE C.V.
C.ARQ. JULIO O. IBARRA TORRES

4. CONSTRUCTORA Y URBANIZADORA GAZA, SADEC.V.
C. KARLA PAOLA SALAZAR REYES

5. MACOAREL YAQUI, S.ADEC.V.
C. GABRIELA BENITEZ SANCHEZ

6. TEDYDARQ CONSTRUCCIONES, S.A DEC.V.

EN PARTICIPACION CONJUNTA CON

CORPORACION MEXICANA PARA EL DESARROLLO, S.A
C.ARQ. TOMAS CESAR NUNEZ AGUIRRE

7. GRUPO REVISAHO, S.ADEC.V.
C. ALEJANDRO BAUTISTA MACIAS

8. ING.ALBERTO NIEBLA IBARRA
EL MISMO

9. UYPRO, S.ADEC.V.
C. HUGO GARCIA SILVA
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