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En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 13:30 hrs. del dia 18 de septiembre de 2020, en cumplimiento con lo
dispuesto en el articulo 41 de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en la Sala de Juntas de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de Durango, el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, en su caracter de Director
de Caminos asi como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce, para dar lectura al Resultado del
Analisis detallado de las Propuestas Técnicas aceptadas en la Primer Etapa y para celebrar la apertura de las propuestas
economicas de la Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-006-20; consistente en la Ejecucion de: CONSTRUCCION DE
CALLE DE ACCESO AL TECNOLOGICO A BASE DE CONCRETO HIDRAULICO EN LA CABECERA MUNICIPAL DE

SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-006-20

ACTA SEGUNDA

LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS

VICENTE GUERRERO, DGO.
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?e' procedi6 a la Lectura del Resultado del Anélisis de las Propuestas Técnicas, las cuales quedaron como sigue:
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1.

CIELO VISTA
ARQUITECTURA, S.A. DE
C.V.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO CUMPLE CON EL CAPITAL CONTABLE MINIMO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION EN LAS BASES DE LICITACION
$383,543 DE LA DECLARACION ANUAL 2019 HAY INCONSISTENCIAS DEL CAPITAL
ENTRE LA DECLARACION ANUAL Y BALANCE AUDITADO.

PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO PRESENTA LA MANIFESTACION DE LA
NOM-086-SCT2-2015.

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO INCLUYE EL UMA EN LOS ANALISIS

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER L
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO

CONTENGAN LA |NFQRMACVUNE?DA.
SE CONSIDERAN/éAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS/
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SIGUIENTES:

l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il- - EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3\
(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN
PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LO$
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER
UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES; \

ECONOMICAS REQUERIDAS.

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y |

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,88,B9,B10,B11,C14,C14.1, C14.1.1, C14.2,
C14.21,C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-006-20 A

2. NORTE PROMOCIONES
INMOBILIARIAS Y
CONSTRUCCIONES, S.A.
DEC.V.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. SUBRASANTE NO INCLUYE
ACARREO DE MATERIAL, P.U. BASE HIDRAULICA NO INCLUYE ACARREQ DE

MATERIAL. /<

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBHGATETCDWVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIEN

CAUSALES Ré&RENTES}?\fAS BASES DE LICITACION:
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LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

IMPOSIBILITEN

Il-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO

REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3 |

(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGU
PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENEFi
UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C14.1, C1411, C14.2,
C14.21,C14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

b

?/y
N

Y OBRAS DEL NORTE, S.A.
DEC.V.

\\ e
< NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:
) ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA LA DECLARACION ANUAL 2019 Y EL BALAN
AUDITADO, PRESENTA OPINION DEL SAT ALTERADA (OTRA EMPRESA TDC).
VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO PRESENTA ESCRITOS DE AUTORIZACION
3. DESARROLLOS. GRAVAS PARA LA INDAGACION Y VERIFICACION INDICADOS EN LA MINUTA DE LA JUNTA
. s

DE ACLARACIONES.

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA DESCRIPCION TECNICA
Y MANIFESTACION DE LA NOM-086-SCT2-2015.

RESUMEN DEL EQUIPO BASICO: - LA RELACION DE EQUIPO BASICO NO INDICA
CARACTERISTICAS, CAPACIDAD,-SERtE-SHES RENTADO PROPIO Y UBICACION.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERTOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE/LAS PROPOGICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
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CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA, '

Il-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DE
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) AS| COMO LA COMPROBACIO
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C14.1, C14.11, C 14.?\
C 14.21,C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

s=o

4. TITANIUM

DEC.V.

CONSTRUCCIONElS.A.

P

Aceptada

4
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5. GCL URBANIZACIONES Y
CONCRETOS, S.A. DEC.V.

Aceptada

% 6. DESARROLLO PUNTO

CUATRO, S.A. DE C.V.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

EXPERIENCIA: NO PRESENTA LA RELACION DE TENER O NO CONTRATOS EN
VIGOR.

VISITA AL LUGAR DE LA OBRA:  NO PRESENTA ESCRITOS DE AUTORIZACIONN
PARA LA INDAGACION Y VERIFICACION INDICADOS EN LA MINUTA DE LA JUNTA
DE ACLARACIONES.

PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO PRESENTA OPERADORES DE MAQUINARIA
Y NO PRESENTA LA DESCRIPCION TECNICA

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO INCLUYE EL UMA EN LOS ANALISI
DATOS BASICOS DE COSTOS: NO INCLUYE OPERADORES DE MAQUINARIA

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43\
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS

PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA ||

DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y |l DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:
LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO %

REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS ,NOZ
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

ll-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO _DE—+AS—, CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE OPOSICION;

QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

AS|I COMO LA?'CAUSAS POR

%

il
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EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3
(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN
PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER
UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B88,B89,B10,B11,C14,C14.1, C14.11, C14.2,

C14.2.1, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE|| \

ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

™~ 7. CONSEJO
CONSTRUCTOR, S.A. DE

N
'
%

P

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS: ‘\

PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO PRESENTA OPERADORES DE MAQUINARIA.
ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO INCLUYE EL UMA EN LOS ANALISIS ‘

DATOS BASICOS DE COSTOS: NO INCLUYE OPERADORES DE MAQUINARIA

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. IMPREGNACION NO INCLUYE
BARRIDO DE LA SUPERFICIE, P.U. CARPETA DE CONCRETO HIDRAULICO NO
INCLUYE: ACERO PARA JUNTAS Y PASAJUNTAS, CINTILLA

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA .*ML’/’!\,t
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA
REQUERIDO EN LAS-BASES DE L
CONTENGAN;:X ORMACION S

CAUSAS

ISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
ACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO

SE CONSIDE

\__]
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SIGUIENTES:

l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPQSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA

LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

7
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE ///

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3'
(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN

PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS [f
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER

UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y‘
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C 14,C14.1, C14.1.1, C14.2,
C14.21,C14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

o
\

8. CONSTRUCTORA VISION Y

PROYECTO, S.A. DEC.V.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO PRESENTA OPERADORES DE MAQUINARIA.
ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO INCLUYE EL UMA EN LOS ANALIS@/
DATOS BASICOS DE COSTOS: NO INCLUYE OPERADORES DE MAQUINARIA

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. IMPREGNACION NO INCLUYE
BARRIDO DE LA SUPERFICIE, P.U. CARPETA DE CONCRETO HIDRAULICO NO
INCLUYE: ACERO PARA JUNTAS Y PASAJUNTAS, CINTILLAS, CANASTILLAS.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROP EBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS UISITOS SOKICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARATAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS ITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAg/LAS SOLVENCHA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERJSTICAS, Cq LEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
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REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|.- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN DETERMINAR
SU SOLVENCIA;

ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA  ESTABLECIDO,
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION,; [

Il-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS g

AS|I COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA ‘

; \
EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA4
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO

REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3 |/

(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN,
PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA
VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
ECONOMICAS REQUERIDAS.

9. COYOTEING, S.A.DEC.V.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA LAS DECLARACIONES PARCIALES 2020.

EXPERIENCIA: NO PRESENTA ELACION DE TENER O NO CONTRATOS EN

VIGOR.

VISITA AL LUGAR A OBRA: NO PRESENTA ESCRITOS DE AUTORIZACION

¥ WW. DURANGO . GOB.MX ’ f Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estade de Durango
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ASICOMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C14.1, C14.1.1, C142, C
14.21, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
| ACLARACION RESPECTIVAMENTE.
v
\ <
Y

9 esccopedurangs




10008  SECRETARIA DE
’ | COMUNICACIONES

a Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-006-20

PARA LA INDAGACION Y VERIFICACION INDICADOS EN LA MINUTA DE LA JUNTA
DE ACLARACIONES. \

PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO PRESENTA OPERADORES DE MAQUINARIA, &
NO PRESENTA LA DESCRIPCION TECNICA Y MANIFESTACION DE LA NOM-086-
SCT2-2015

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U. EXCAVACION EN CORTES, NO
INCLUYE CARGA DE MATERIAL DE DESPERDICIO, P.U. RIEGO DE IMPREGNACION
NO INCLUYE BARRIDO DE LA SUPERFICIE, P.U. CONCRETO HIDRAULICO NO
INCLUYE ACERO DE REFUERZO PARA JUNTAS.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA ||
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS ||
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA|
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO |
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO| /
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA. /

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
| gane ' EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

. \ ' 7/,4/'—\\

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS D

/ COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

PROPUESTA SE CONSIDERARA
R UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE

/

REQUERIDO EN LA BASE) DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3
(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN
k._..‘//'“ 7

\_’/
'
=
L
/4
2 LA PRESENTACION(INCOMF’LETA/O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO §
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PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER
UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,88 B9,B10,B11,C14,C14.1, C14.11, C14.2,
C14.21,C14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

10. TERRACERIAS Y
PAVIMENTOS VAL, S.A. DE
C.V.

No AT P

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO PRESENTA ESCRITOS DE AUTORIZACION
PARA LA INDAGACION Y VERIFICACION INDICADOS EN LA MINUTA DE JUNTA DE
ACLARACIONES.

c) PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO PRESENTA OPERADORES DE
MAQUINARIA'YY NO PRESENTA DESCRIPCION TECNICA

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN P.U. S'Y C CONCRETO HIDRAULICO

PREMEZCLADO DE 17 CM, LO ANALIZA COMO CARPETA DE CONCRETO |

ASFALTICO

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA

LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS |,

\
\

"

PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA L~

DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS

LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE: e

CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | 'Y Il DEL REGLAMENTO DE LA @

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE
SIGUIENTES:

Q DE LAS PROPOSICIONES, LAS

l- LA FALTA DE /INFORMACION
DETERMINAR SU SQLVENCIA;

DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN

O DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO

Il- EL INCUMPLI
ECONOMICAS RESPEC

|1/
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EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3
(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN
PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER
UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS. '

ASI COMO LOS INCISOS A 1,A6,B8,B9,B10,B 11,C 14, C 14.1, C14.1.1, C14.2, ||
C 14.2.1, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO INCLUYE EL UMA EN LOS ANALISIS.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA| —7
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS | /
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
11. ACARREOS Y CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS Pc‘)%
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE
CONSTRUCCIONES LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUA

MEXICANOS, S.A. DE C.V. DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

o
" 1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO =
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
\ CONTENGAN LA INFORMACION SO

SE CONSIDERAN CAUSA
SIGUIENTES:

O DE LAS PROPOSICIONES, LAS

- LA FALTA DE( INFORMACI

O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN |
DETERMINAR SU SOLVENCIA; o bk

S 4 2K K

Y/
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- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QU
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO |
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES; i

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOS A1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C14.1, C14.1.1, C14.2,
C14.21,C14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA EL BALANCE EN HOJA MEMBRETADA DEL
AUDITOR Y EL REGISTRO DEL SAT DEL AUDITOR, OPINION DEL INFONAVIT ESTA
ALTERADA SEGUN EL QR

o

PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO PRESENTA LA DESCRIPCION TECNICA'
DE LOS TRABAJOS.

DATOS BASICOS DE COSTOS: COMPLETO EN SU PRESENTACION

12. MULTISERVICIOS RESUMEN DEL EQUIPO BASICO: - NO INCLUYE DENTRO DE LA RELACION DEL "
EQUIPO BASICO QUE VA A RENTAR SEGUN COMPROMISO DE RENTA EL CUAL ES
VIZCAYA, S.A. DEC.V. BASICO PARA EL CUMPLIMIENTO DEL PROGRAMA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
4/ LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS C OS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIADE LAS PROPCCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS

CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR

REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B“FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
J LEY DE OBRAS PUiﬁZAS. LA GONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL

“alle del Parque y L

%
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DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:
CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION: \

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO)
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

Il-  EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA "-;;'J
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE |}

LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO | | |

REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3
(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN
PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER
UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMOLOS INCISOS A 1,A6,B8,B9,810,B11,C14,C14.1, C14.1.1, C 14.2]]
C14.2.1,C14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE

— 13. DESARROLLOS SANTA
\ LUCIA, S.A. DE C.V.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTQOS:

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA OPINION POSITIVA DEL INFONAVIT, SEGUN
EL CODIGO QR, LA OPINION DEL SAT ES DEL 9 DE ENERO DEL 2020

PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO PRESENTA LA MANIFESTACION DE LA
NOM-086-SCT2-2015

ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
CIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA

SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
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LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDOQ DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN ||
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

.- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y |/
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO |
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS: /

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3
(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN
PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LG

TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENERN__ .~
UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C 14, C14.1, C14.1.1, C14.2,
C 14.2.1, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE Q
ACLARACION

14, GAMBOA
CONSTRUCCIONES DE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

DURANGO, S.A. DEC.V.

, @SECOPEdurango
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ESTADO CONTABLE: PRESENTA OPINION NEGATIVA DEL IMSS
PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO PRESENTA OPERADORES DE MAQUINARIA.

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO INCLUYE EL UMA EN LOS ANALISIS.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA DETERMINAR
LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR REALIZAR ||
Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE ||
OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL DEBERA |
CONTENER LO SIGUIENTE: ;

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA,

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

A) LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMIS!ON DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL
DOCUMENTO E3 (CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE
QUE ALGUN PROPONENTE HA ACO TRO U OTROS ELEVAR EL
COSTO DE LOS TRABAJOS. O-CUALQUIER OTR& ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

Y/
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;
ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA )
\_/
A
\
g

_ S CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

B) QUEEL LICITANéYfE NO ACREDIT
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ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B89,B10,B11,C 14, C14.1, C14.1.1, C14.2,
C14.2.1, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

15. INDUSTRIAL DE CAMINOS
MARTE, S.A. DEC.V.

Aceptada

16. ING.RUBEN TINOCO
VAZQUEZ

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA OPINION POSITIVA DEL SAT, PRESENTA
OPINION DE INFONAVIT CON ADEUDOS.

VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO PRESENTA ESCRITOS DE AUTORIZACION
PARA LA INDAGACION INDICADOS EN LA MINUTA DE LA JUNTA DE
ACLARACIONES. 1(

PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO PRESENTA LA DESCRIPCION TECNICA f

Y MANIFESTACION DE LA NOM-086-SCT2-2015.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA |
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS |

CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA ||
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS v

PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION: %
LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMEN’@
S NO

REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS
SIGUIENTES:

l- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

e EL BCUMFLMIENTO DF e CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y

ECONOMICAS RESPECTO™ DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO

EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATO A LA LICITACION PUBLICA QUE

AFECTARIANLAS(?ZVENCIA DE LA PROFPOSICION; N e
N

[
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ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERARA
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3
(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGUN
PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER
UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASICOMO LOS INCISOSA1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C14.1, C14.1.1, C14.2,

C 14.21, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE |}

ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

17. CONSTRUCTORAY

Aceptada

ARRENDADORA IZCALLI,
S.A.DEC.V.

DEC.V.

18. INMOBILITOWN, S. DER.L.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA EL BALANCE EN HOJA MEMBRETADA DEL
AUDITOR Y NO PRESENTA COPIA DE LA CEDULA Y EL REGISTRO DEL SAT DEL
AUDITOR.

EXPERIENCIA: NO PRESENTA EVIDENCIA SUFICIENTE DE EXPERIENCIA EN
TIPO Y MAGNITUD DE LA LICITACION.

VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO PRESENTA ESCRITOS DE AUTORIZACION
PARA LA INDAGACION Y VERIFICACION INDICADOS EN LA MINUTA DE LA JUNTA
DE ACLARACIONES.

PROGRAMA DE EJECUCION GENaR%.;ERES_ﬂTA PROGRAMAS GENERAL DE
LOS TRABAJOS, MATERIALES, MANO DE OBRA Y PERSONAL TECNICO, EN
DIAGRAMA DE BARRAS SIN“CUANTIFICARLOS NO INCLUYE LA DESCRIPCION
TECNICA Y MANIFESTA

DATOS BASICOS DE ¢OSTOS: NOARICLUYE OPERADORES DE MAQUINARIA.

ANALISIS DE CADA UND DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
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INCLUYE: ACARREO DE MATERIALES, P.U. COMPACTACION DE TERRENO
NATURAL NO INCLUYE AGUA PARA COMPACTACIONES, P.U. SUBBASE, P.U. BASE
HIDRAULICA, NO INCLUYE: AGUA PARA COMPACTACIONES NO INCLUYE.
ACARREOQ DE MATERIALES DEL BANCO A LA OBRA.

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS @
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA ¢
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS
CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR A
REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA \‘a
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION: .
LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTQ

REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NQ
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SE CONSIDERAN CAUSAS DE DESECHAMIENTO DE LAS PROPOSICIONES, LAS)
SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBILITEN /
DETERMINAR SU SOLVENCIA; /7

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

AS| COMO LAS CAUSAS POR LA QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA /(

\

EFECTUADA LA EVALUACION Y ANALISIS DE LA PROPUESTA SE CONSIDERAR
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESECHAR UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO E3 &
(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA/_CDMPROBAQLQ;I DE QUE ALGUN -
# PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO-J"OTROS ELEVAREL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TE COMO FIN OBTENER
UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMASLICITANTES;

QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONPICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS.

ASI COMO LOS INCISOSA1,A6,B8, B9, B10,B11,C 14, C14.1, C14.1.1, C44.2, |
S
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C 1421, C 14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION RESPECTIVAMENTE.

19. URBANIZACION Y
MAQUINARIA TOPOS, S.A.
DEC.V.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIGUIENTES DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA EL BALANCE EN HOJA MEMBRETADA DEL
AUDITOR Y NO PRESENTA COPIA DE LA CEDULA DEL AUDITOR, PRESENTA
OPINION DE INFONAVIT CON ADEUDOS.

PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO PRESENTA OPERADORES DE MAQUINARIA,
NO PRESENTA LA DESCRIPCION TECNICA Y MANIFESTACION DE LA NOM-086-
SCT2-2015

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO INCLUYE EL UMA EN LOS ANALISIS

SIRVE DE FUNDAMENTO A LO ANTERIOR LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43
QUE A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS Y ENTIDADES PARA HACER LA

EVALUACION DE LAS PROPOCICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS |/

CUMPLAN CON LOS REQUISITOS SOLICITADOS EN LA CONVOCATORIA A LA
LICITACION, PARA TAL EFECTO, LA CONVOCANTE DEBERA ESTABLECER LOS/
PROCEDIMIENTOS Y LOS CRITERIOS CLAROS Y DETALLADOS PARA
DETERMINAR LAS SOLVENCIA DE LAS PROPOCICIONES, DEPENDIENDO DE LAS

CARACTERISTICAS, COMPLEJIDAD Y MAGNITUD DE LOS TRABAJOS POR| |

REALIZAR Y EL ARTICULO 30 INCISO B FRACCION | Y Il DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS, LA CONVOCANTE EMITIRA UN FALLO, EL CUAL
DEBERA CONTENER LO SIGUIENTE:

CAUSALES REFERENTES A LAS BASES DE LICITACION:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

SIGUIENTES:

|- LA FALTA DE INFORMACION O DOCUMENTOS QUE IMPOSIBI[ﬁ(
DETERMINAR SU SOLVENCIA;

- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS RESPECTO DE LAS CUALES SE HAYA ESTABLECIDO
EXPRESAMENTE EN LA CONVOCATORIA A LA LICITACION PUBLICA QUE
AFECTARIAN LA SOLVENCIA DE LA PROPOSICION;

ASI COMO LAS CAUSAS POR LA QUE'PUEDE SER DES

ADA LA PROPUESTA

PROPUESTA SE CONSIDERARA
UNA PROPUESTA, CUALQUIER DE

EFECTUADA LA EVALUACI
COMO CAUSA SUFICIENTE PARA DESEC
LAS SIGUIENTES CIRCUNSTANCIAS:

LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DQCUMENTO
=
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(CATALOGO DE CONCEPTOS) ASI COMO LA COMPROBACION DE QUE ALGU
PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS. O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO FIN OBTENER
UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS LICITANTES;

REQUERIDO EN LA BASE DE LICITACION, EN EL ANEXO DEL DOCUMENTO Eﬂ\

B) QUE EL LICITANTE NO ACREDITE LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS. \

5
ASI COMO LOS INCISOSA 1,A6,B8,B9,B10,B11,C14,C14.1, C14.1.1, C14.2, //X/
C14.21,C14.2.2, Y D 29 DE LAS BASES DE LICITACION, ASI COMO LA JUNTA DE
ACLARACION ﬂ

Concluida la lectura, se procedio a la segunda etapa del concurso, consistente en la Apertura de las Propuestas |
Econdémicas aceptadas en la primera etapa y que no fueron desechadas en el Analisis detallado, dando lectura a todos los ‘

que cumplieron con el pliego de requisitos, los cuales quedaron como sigue: y
f

LICITANTES MONTO SIN IVA ,»
1. TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A.DEC.V. $ 8'394.387.70 |
2. GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.A. DE C.V. $ 9'621,014.31 y
3. INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE, S.A. DE C.V. $8'186.777.26 '
4, CONSTRUCTORAY ARRENDADORA IZCALLI, SA.DEC.V. $7'318.912.56 9/
Por acuerdo de los participantes se procede a la ribrica del Documento E-3 (Catalogo de Conceptos). Las Propuestas
condmicas quedan en custodia de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado para su Analisi

detallado, el cual servira como fundamento para emitir el fallo correspondiente.

El fallo de este concurso lo comunicara el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:30
hrs. del 25 de Septiembre de 2020, la cita en esta Sala de Juntas.

=== - XL

C.Ing. Manuel Martinez Martinez
Director de Caminos
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NO SE PRESENTO
C. Lic. Arely Elizabeth Barraza Péerez

Representante de la Direccion Juridica. /—”” )
INVITADOS:
be‘ca\/r\ci\ & c\‘\ (. :
C. Lic. Refugio Netzahualcoyotl Cardona Chavez C. Ing. Gabriel Muinoz Garcia
Representante de la Secretaria de la Contraloria Representante del 6rgano interno de control

en la SECOPE

NO SE PRESENTO

C. !NG.‘W C. ING. FELIPE CONTRERAS SALINAS
Representan T.C. Presidente del colégio de ingenieros independientes

7o K

NO SE PRESENTO NO SE PRESENTO
C. ING. ROGELIO NicOLAS PEREZ MOGUEL C. ARQ. RAUL MONTELONGO NEVAREZ
Presidente del colégio de ingenieros civiles del estado Presidente del colégio de arquitectos del valle del
de Durango A.C. Guadiana A.C.
NO SE PRESENTO /""
C. ARQ. MANUEL ALEJANDRO //7
RuvALCABA Diaz v
Presidente del colégio de arquitectos
de Durango A.C.
PARTICIPANTES:

NO SE PRESENTO

CIELO VISTA ARQUITECTURA, S.A. DEC.V.
C.

’ @SECOPEdurango
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NORTE PROMOCIONES INMOBILIARIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE
C.v.
C. ADRIAN PUENTES

DESARROLLOS, GRAVAS Y OBRAS DEL NORTE, S.A. DEC.V. _Z
C. ING. HECTOR DIEZ P

.

TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V. ﬁ(: B! QL:’\\“{“«‘D
C. ARLET CONTRERAS MORENO

GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.A. DEC.V.
C. ARQ. LAURA DEL CARMEN SIAS MORA

DESARROLLO PUNTO CUATRO, S.A. DE C.V.
C. ARQ. ETHAN FRANCISCO VAZQUEZ MORA

CONSEJO CONSTRUCTOR, S.A. DEC.V.
C. MARIA ENGRACIA NAVA CASTRO

CONSTRUCTORA VISION Y PROYECTO, S.A. DE C.V.
C. MARTIN BANALES

COYOTEING, S.A. DEC.V.
C. ING. LUIS MIGUEL JIMENEZ

TERRACERIAS Y PAVIMENTOS VAL, S.A. DE C.V. NO SE PRESENTO
C.

ACARREOS Y CONSTRUCCIONES MEXICANOS, S.A. DE C.V.
C. ING. ENRIQUE MUNOZ PANDELI 3

7
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MULTISERVICIOS VIZCAYA, S.A. DE C.V. SIRAN
C. ARQ. SALVADOR ROMERO (/

DESARROLLOS SANTA LUCIA, S.A. DE C.V.
C. ING. ISIDRO NAVA MARTINEZ

/Mzﬁ‘”/
GAMBOA CONSTRUCCIONES DE DURANGO, S.A. DE C.V. A };

C. ARQ. ANA LIA SALAS

INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE, S.A. DE C.V.

/} 2z -
C. ING. ARMANDO DANIEL RUIZ ESTRADA ‘}{ W -
ING.RUBEN TINOCO VAZQUEZ NO SE paes;m\

41

CONSTRUCTORA'Y ARRENDADORA IZCALLI, S.A. DE C.V.
C. ING. ROSA PARA MARTINEZ

INMOBILITOWN, S. DER.L. DE C.V.
C. ING. JAIME H. CHAIREZ GONZALEZ

URBANIZACION Y MAQUINARIA TOPOS, S.A. DE C.V. NTHOE FRESENG

C.
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