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ACTA SEGUNDA
LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 10:00 hrs. del dia 09 de Mayo de 2022, en cumplimiento con lo dispuesto en
el articulo 41 de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en las instalaciones de la Secretaria de
Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de Durango, el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, en su caracter de Director de

Caminos, asi como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce, para dar lectura al Resultado del \i
Analisis detallado de las Propuestas Técnicas: aceptadas en la Primera Etapa y para celebrar la apertura de las
propuestas economicas de la Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-003-22; consistente en la Ejecucion de:
CONSTRUCCION DE PUENTE VEHICULAR SOBRE EL ARROYO DE LAS MANGAS, EN LA COLONIA AMALIA
SOLORZANO, EN EL MUNICIPIO DE DURANGO, DGO.

Se procedio a la Lectura del Resultado del Anélisis de las Propuestas Técnicas, las cuales quedaron como sigue: /
LICITANTES " .l . PROPUESTAS

1ING. ALBERTO NIEBLA B e

i) . . ‘.','l‘, *
IBARRA o ‘ ACEP;EADA
2.-URBANICA E '
CONSTRUCCIONES, S.A. DE g ! ADEEIEOR
CV. ¥ . | '
3.-MECAM INGENIERIA, S.A. ACEPTADA @\
DE C.V. \

NO CUMPLE SATISFACTORIAMEN[E CON LOS SIG. DOCUMENTOS: \

: ESTADO CONTABLE: LA OPINION DEL SAT QUE PRESENTA ES NEGATIVA POR LO QUE
| SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS
f EN: EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE
| A LA LETRA DICE: LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER
| LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
‘ INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
| BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A

REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS
4-TERRACERIAS Y POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE

PAVIMENTOS VAL, LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

S.A.DEC.V. LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA
VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA
~ | INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE

LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,

ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON

REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS

/PROPOSlC|ONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL UCIE\{E QUE REUNA LAS
Q

CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS UERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL GYMPLIMIENTO DE LAS

DURANG 0.CQ8B M X ! f Secrataria da Comunicaciones y Obras Fublicas dal Estado de Duranga . , HSECOREduranga
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OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON
SOLVENTES Y REMUNERABLES Yi-POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS
REQUERIMIENTOS DE LA CONVOGANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE SE
DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA i :
CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UN

RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA ELY
| FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS,
| Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION.
29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

%

| LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS \.)
o
_—/

|

|

‘ 29. 1.- CAUSALES GENERALES

‘ 29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA
|

CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U

OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE
TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES.

| 1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA QMISION DE CUALQUIER DOCUMENT! Cx
| REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS N &

5.-GRUPO CONSTRUCTOR ACEPTADA

'LOGO, S.A.DEC.V.
NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIG. DOCUMENTOS: é .

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE EL ESCRITO DE NOM-086-SCT2-
2015,

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
6.-SKALATECH ESTABLECIDOS EN:

INFRAESTRUCTURA, S.A.DE , )
CV. EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A

LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION
DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LA§ BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A RFZALIZAR, DENTRO

i) l._l RANGD G O B M X ‘ f Secretaria de Comunicaciones y Obray Publicas de] Estado de Duranga ‘ , BSECOPEduranige
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| VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIAY

DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y,
QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES
SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA

INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON
REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS
CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE \}

OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SO
SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE L

CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS ?

REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUHEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE

DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y
CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA
RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO. Q

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD ‘O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LO
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL

Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.
ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS, &

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29. 1.- CAUSALES GENERALES
29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE
TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES.
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]

7.-MACROSERVICIOS DEL
NORTE, S.A. DEC.V.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIG. DOCUMENTOS:

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: EL NUMERO DE CONCURSO INDICADO EN
LOS PROGRAMAS ES INCORRECTO.

LOS PROGRAMAS ES INCORRECTO.

PROGRAMAS ES INCORRECTO.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EL NUMERO DE CONCURSO INDICADO EN LOS
PROGRAMAS ES INCORREGTO.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN: i

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A
LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION
DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE L
LICITACION: QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO
DEL PLAZO SOLICITADQ, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y,
QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES
SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA
VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA
INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON
REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LASH
CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON
SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS
REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE SE
DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y
CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA
RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: EL NUMERO DE CONCURSO INDICADO EN k

DATOS BASICOS DE COSTOS: EL NUMERO DE CONCURSO INDICADO EN LOS‘\J\

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE
LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,

DURANGO.G

FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICI@NES ADMITIDAS,
Calle del Pa :’.w

B.MX l f Secrstaria de Camunicaciones y Obras Publicas de) Esta

o
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Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION: ‘
29 - CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA )
29.1.- CAUSALES GENERALES

99 3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO Q

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES. j

8.- ING. ENRIQUE CABELLO
AMAYA

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIG. DOCUMENTOS:
ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA LA INSCRIPCION AL SAT DEL AUDITOR \

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: PARA EL CALCULO DEL FASAR UTILIZA EL
COSTO DE UMA ($86.88) DEL ANO 2020 POR LO QUE ESTA MAL CALCULADO EL
VIGENTE ES DE ($96.22) DEL 2022.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A
LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION
DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO
DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y,
QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES
SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE
0S PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON

™

=

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA
VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA

REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LA

)

DURANGO . GOB

Calle del Pargque

M X \ f Secretaria de Comunmcacienes y Obras Publicas de1 Estado de Durango \ ’ GEECOPEdurangao
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CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL QUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON
SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS
REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN]
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE S
DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA

PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS
CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA ;) U

RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA\

FALLO, EN EL QUE'HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS,
Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS|
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA El&\)

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29. 1.- CAUSALES GENERALES

29 3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE
TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES

9.- CONSTRUCTORA SIETE
‘DGO, S.A.DEC.V.

NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON LOS SIG. DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: LA OPINION DEL INFONAVIT PRESENTA ADEUDOS POR LO QUE
ES NEGATIVA

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A
LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION
DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO

3\

DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y/1

j

NW. DURANGO.GOB

M X ‘ f Secrataria de Comuncaciones vy Obras Publlecas d4€) Estado de Durangoa ‘ , @sSECOP
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QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES |
’ SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE. -

VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA

f LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA
INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

| LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE -
. LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
‘ ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON 0\
REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS
‘ PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS
‘ CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
\ CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
' OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON
SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LO,
REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A Q
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE §E _/
DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y1
CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNN &
RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS‘

DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL

FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS,
. Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29. 1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

| 1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA QMISiON DE CUALQUIER DOCUMENTO
' REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
\ CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
{ REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

) 3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
' OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE
 JENGA COMOFIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES

pd

Concluida la lectura, se progedio a la segunda etapa del concurso, consistente en la Apertura de las Propuestas
Econdmicas aceptadas en la primera etapa y que no fueron desechadas en el Analisis detallado, dando lectura a todos los
que cumplieron con el pliego de requisitos, los cuales quedaron como sigue:

DURANGO . GOB . MX | f Secretariz de Comunicacieones y Obras Publicas de) Estade de Durangs . ' ASECOPEduranys
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‘F LICITANTES MONTO SIN IVA
1.-ING. ALBERTO NIEBLA IBARRA SE DESECHA SU PROPUESTA NO CUMPLE \

SATISFACTORIAMENTE CON EL DOCUMENTO CHEQUE
DE GARANTIA A CAUSA DE QUE SE PRESENTA SIN
| FIRMA COMO SE SENALA EN EL DOCUMENTO E-2
| GARANTIA DE SERIEDAD.

‘ SIRVE DE FUNDAMENTO LO ESTABLECIDO EN LAS
; BASES DE LICITACION NUMERAL 29, 29.1 CAUSAS
GENERALES PUNTO 1, LA PRESENTACION
INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER
DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
' LICITACION, O QUE LOS DOCUMENTOS NO

: CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA, ASI
COMO LO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 43 DE LA

} LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO.
i 2-URBANICA CONSTRUCCIONES, SA. DECJ. $5.834 70577 %
-—-—"/-

Vi
'3 MECAMNGENIERIA, SA. DEC. - $5,663.770.03 /{

‘ 4.-GRUPO CONSTRUCTOR LOGO, SA.DEC.V. $5,777,608.83

e

Por acuerdo de los participantes se procede a la riibrica del Documento E-3 (Catalogo de Conceptos). Firman por parte de
las empresas: “URBANICA CONSTRUCCIONES, SA. DE C.V., MECAM INGENIERIA, SA. DE C.V., GRUPO
CONSTRUCTOR LOGO, S.A.DE C.V., Y EL ING. ALBERTO NIEBLA IBARRA COMO PERSONA FISICA. *

Las Propuestas Economicas quedan en custodia de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado para su
Analisis detallado, el cual servira como fundamento para emitir el fallo correspondiente.

\

.

El fallo de este concurso lo comunicara el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:00
hrs. del 16 de Mayo de 2022, la cita en esta Sala de Juntas.

que surta los efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Manuel Martinez Martinez, quien presidio en
nombre y representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado.

| DEPENDENCIA: |
TN
—Nramnue Martinez Martine 4 ; elas Vazquez
Director de Caminos Jefe ~de Costos y presupuestos
de caminos :

Calle del Pargue y

Se da por terminado el presente Acto a las 11:30 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de/é

N
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COMUNICACIONES
VBRAS PLFBUC'QS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-003-22

C. Lic. Arely Efizabeth Barraza Pérez
Representante de la Direccion Juridica

INVITADOS:

rge Ozuna Garcia
retaria de la Contraloria

PARTICIPANTES:

1.- ING. ALBERTO NIEBLA IBARRA
C. EL MISMO

2.- URBANICA CONSTRUCCIONES, S.A.DEC.V.
C. ING. CECILIA FERMAN AGUIRRE

3.-MECAM INGENIERIA, SADEC.V.
C. C.P. KARLA ISABEL ESCOBEDO MARIN

4-TERRACERIAS Y PAVIMENTOS VAL, SADEC.V. :
C. VALENTIN VALDEZ -

5.-GRUPO CONSTRUCTOR LOGO, S.A. DE C.V.
C. ARQ. LAURA DEL CARMEN SIAS MORA £\

Calle del Pargque ¥
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6.-SKALATECH INFRAESTRUCTURA, SADEC.V.
C. LIC. GONZALO ANTONIO CORRAL FRANCO /

7.-MACROSERVICIOS DEL NORTE, S.A. DE C.V.
C. ARQ. JULIO IBARRA TORRES

8.-ING. ENRIQUE CABELLO AMAYA
C. ING. MARIANA RUBI SAUCEDO IBARRA

lel Pargue y
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