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Licitacién No. CP-SECOPE-EST-DC-052-21

ACTA SEGUNDA
LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 10:00 hrs. del dia 24 de Agosto de 2021, en cumplimiento con lo dispuesto en
el articulo 41 de la Ley de Obras Piblicas del Estado, se reunieron en las Instalaciones de la Secretaria de Comunicaciones
y Obras Piblicas del Estado de Durango, ei C. Ing. Manuel Martinez Martinez en su caracter de Director de Caminos, asi
como las personas Fisicas y Morales cuyes nombres aparecen al calce, para dar lectura al Resultado del Anélisis detallado
de las Propuestas Técnicas aceptadas en la Primer Etapa y para celebrar la apertura de las propuestas econémicas de la
Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-052-21; consistente en la Ejecucion de: CONSTRUCCION DE UN ENTRONQUE
SEGUN LAS NORMAS SCT, EN LA CARRETERA DURANGQ - TORREON, TRAMO DURANGO - GOMEZ PALACIO,
EN EL KM. 32+183.20, EN EL ESTADO DE DURANGO.

Se procedio a la Lectura del Resultado del Analisis de las Propuestas Técnicas, las cuales quedaron como sigue:

LICITANTES PROPUESTAS
1.- GCL URBANIZACIONES Y CONCRETQS, . ' ACEPTADA
A.DEC.V.
2.- REVELVA INGENIERIA Y ACEPTADA —
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. /6
3.- PAVIMENTOS Y REVESTIMIENTOS, S.A. ACEPTADA
"IDEC.V.
4.- CONSTRUCCIONES Y ACEPTADA
REMODELACIONES SORCA, S.A.DEC.V. |
5.- NORTE PROMOCIONES INMOBILIARIAS ACEPTADA
Y CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.
6.- CONSTRUCTORA ANGULAR, S.A. DE POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL
C.v. ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA:
- CONSTRUCTORA ANGULAR, SA. DE CV. SE CONCLUYE QUE NO CUMPLE
f \ : P SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:
E \\ . L ESTADO CONTABLE: NG PRESENTA LA OPINION POSITIVA DEL IMSS Y
L% -
1

K ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO PRESENTA EVIDENCIA DE UTILIZAR EL UMA
\/ ] CON EL ANALISIS DEL FACTOR DEL SALARIO REAL, NO INCLUYE EL SAR E INFONAVIT EN
H ’ YORIA DEL PERSONAL DE ACUERDO AL ESTADO PRESENTADO.
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Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-052-21

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADC DE DURANGO, QUE A LA
LETRA DKE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL
PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA
VERIFICACION FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA
EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS "
PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS \
PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA AL
PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, EL AN
CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y GARANTICE
SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI
RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y
POR TANTOQ SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE,
EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA
EL MAS BAJO, EL CONCEPT(Q QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA
CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, 4
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO. g;\

LA DEPENDENGIA, ENTIDAD D AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS DICTAMENES
TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION
DE LAS PROPQSICIONES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29.1.- CAUSALES GENERALES

29, 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1-LA PRESENTACION INCOMPLETA © LA OMISION DE CUALGUIER DOCUMENTO

"\ REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
v o INFORMACION SOLICITADA.

{ S ; ' 2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDA
/ EN ESTAS BASES.

\/‘{ 3. LA COMPROBACIGN DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS |
J ELFWAR EL COSTO DE LOS JRABAICS, O CUALQUIEROTRCACUERDD QUE TENGA COMO]]
4 T
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Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-052-21

FIN OBTENER UNA VENTAJA SCBRE LOS DEMAS PROPONENTES.

7.- DESARROLLOS MUCA, S.A. DEC.V.

ACEPTADA

8.- GRUPO MARNIEZ, S.A. DEC.V.

ACEPTADA

9.- CONSTRUCTORA CID, S.A. DE C.V.

POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL
ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA:
CONSTRUCTORA CID, S.A. DE C.V. SE CONCLUYE QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE
CON EL SIGUENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA MANIFESTACION DE APEGARSE A
LA NOM-086-SCT-2-2015, LA DESCRIPCION TECNICA DE LOS TRABAJOS.

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO PRESENTA EVIDENGIA DE UTILIZAR EL UMA
CON EL ANALIS!S DEL FACTOR DEL SALARIO REAL.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A LA
LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL
PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA
VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INGLUIDA
EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS
PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS
PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA AL
PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, EL
CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICTTANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y GARANTICE
SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S
RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y
POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE,
EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA
EL MAS BAJO. EL CONCEPTQ QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA
CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS DICTAME \ES

TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QU
HARABQNSTAR EL ANALISIS S PROPOSICIONES'ADMITIDAS, Y SE HARA MENCI
{ T
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Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-052-21

DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

AS! COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS PCR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29. 1.- CAUSALES GENERALES

29, 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTC
REGUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NG CONTENGAN LA
INFORMACION SCLICITADA.

2. INGUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS
EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACICN DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDACC CON.OTRO U OTROS
ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, C CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES.

10.- C. MARIA CRUZ MAGDALENA
MARTINEZ CASTANEDA

POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 28 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL
ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA: ARQ. MARIA
CRUZ MAGDALENA MARTINEZ CASTANEDA SE CONCLUYE QUE NO CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO PRESENTA ESCRITO DE INVESTIGAGION Y
VERIFICACION SOLICITADC CON LA JUNTA DE ACLARACIONES.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONGCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN P.U. CORTES MATERIAL "B" DESPERDICIANDO
EL MATERIAL, EN P.l). CORTE EN MATERIAL "C" DESPERDICIANDO EL MATERIAL NG LOS
CLASIFICA EN MATERIAL A B Y C, EN P.U. EXCAVACIONES PARA ESTRUCTURAS EN
MATERIAL B Y C NO MNCLUYE EL ACARREQ DE MATERIALES DE DESPERDICIO, EN P.U.
SUBRASANTE NO INCLUYE EL MATERIAL DE BANCO PARA SUBRASANTE EL AGUA PARA
COMPACTACIONES 0.80 M3M3 ES EXCESIVO, EN P.U. BASE ASFLTADA NO INCLUYE
MATERIAL PARA BASE Y SEMENTO ASFALTICO PARA SU ELABORACION.

POR LC QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A LA
LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTQS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL
PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

EPENDENC[A CONVZCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA

V FICACION Fisl ARA COMPROBAR LA E}@ZFENQIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA ]
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Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-052-21

EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDQ ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS
PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICICNES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS
PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA AL
PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, EL
CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y GARANTICE
SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI
RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y
PCR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE,
EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYQ PRECIO SEA
EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA
CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACIGN; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTQ CONVOQCANTE, EMITIRA LOS DICTAMENES
TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION
DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

28.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

28.1.- CAUSALES GENERALES

29. 2 - CAUSALES DE DESCALIFICACICN TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA CMISION DE CUALQUIER DOCUMENTC
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION C QUE LOS DOCUMENTOS NG CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y EGONOMICAS REQUERIDAS
EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADC CON OTRO U OTROS
ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJCS, C CUALQUIER OTRO ACUERDC QUE TENGA COMO
FIN QBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES.

11.- CARRETERAS Y URBANIZACIONES
BLANCO, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION
CONJUNTA CON LA EMPRESA LOGMINE,
S.AA.DEC.V.

ACEPTADA

_ ' 12.- DESARROLLO PUNTO CUATRO, S.A.
{ . |DEC.V.

. E
‘
g e

POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 28 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL
ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA:
DESARROLLOS PUNTO CUATRO,S. A, DE C. V. SE CONCLUYE QUE NG CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

*RESUMEN DEL EQUIPO BASICO: - NO INCLUYE, BANCO DE DESPERDICIC. @_

‘\
MLISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: N %” sgw-( EVIDENGCIA DE UTILIZAR EL UMA
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Licitacién No, CP-SECOPE-EST-DC-052-21

EN EL CALCULC DEL FACTCR DEL SALARIO REAL.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN:

EL ARTIiCULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A LA
LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION DE
LAS PROPOSIGIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS (NCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTCS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL
PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURS0S CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA
VERIFICACION FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENGIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA
EN LAS PROPCSICICNES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS
PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS
PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA AL
PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, EL
CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y GARANTICE
SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS. Sl
RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y
POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE,
EL CONTRATO $E ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA
EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA
CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTQ CONVOCANTE, EMITIRA LOS DICTAMENES
TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMOQ FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE ;
HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION /é
DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITAGION:

29.- CAUSAS PQR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29. 1.- CAUSALES GENERALES

29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACICN TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO

- REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTCOS NO COMTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA,

4
2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONGMICAS REQUERIDAS

=77 RN, | EN ESTAS BASES. _—
T \ . :
[ LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONEN% HA ACORDADO CON OTRC U QTRO!
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Licitacién No. CP-SECOPE-EST-DC-052-21

f ELEVAR EL COSTQ DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES.

13.- SANCHEZ ARROYO POR LO QUE EN TERMINGS DEL ARTICULO 23 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL
CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V. ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA: SANCHEZ
ARROYO CONSTRUCCIONES, $.A. DE C.V. SE CONCLUYE QUE NO CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: LA OPINION POSITIVA DEL SAT SE ENCUENTRA ALTERADA.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A LA
LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL
PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE

/ LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

1 LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA
VERIFICACION FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA
EN LAS PROPOSICIONES,

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS
PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS
PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATWOS CON REFERENCIA AL *
PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, EL \

CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, ~

TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y GARANTICE
SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTQ DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI
RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y
POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE,
EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE I.A PROPOSICION CUYO PRECIO SEA
EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA
CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTG CONVOCANTE, EMITIRA LOS DICTAMENES
TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION
DE LAS PROPOSICICNES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29. 1.- CAUBALES GENERALES

X
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29, 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDC EN LAS BASES CE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

2, INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS
EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRC U OTROS
ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, G CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMC
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES

14.- BICUPSA INGENIERIA Y POR L0 QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA: BICUPSA
INGENIERIA Y CONSTRUCCION, SA. DE CV. SE CONCLUYE QUE NO CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN P.U, EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN
MATERIAL B ¥ EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN MATERIAL G NO INCLUYE ACARREC
DE MATERIAL SOBRANTE.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
’ ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A LA \ \\\
LETRA DICE: <

’ LAS DEPENDENGIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA

3 INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL

l PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
AN LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS {7
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE. LM/

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO LA
VERIFICACION FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA
EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS
PRECIOS UNITARIDS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS
PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA AL
PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, EL
CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES,
\ - TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y GARANTICE

. SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI

' RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y

" | POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE,

/ EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO S% ¢
EL MAS BAJO. EL. CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SE§

CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA GBLIGACION;.Y REMUNERABLE\
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"1 QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS DICTAMENES
TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS, ¥ SE HARA MENCION
DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29, 1.- CAUSALES GENERALES

26. 2 - CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS
EN ESTAS BASES.

3. tA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADC CON OTRO U OTROS
ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, G CUALQUIER OTRO ACUERDG QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES

/ \ \
15.- SAVILO CONSTRUCC, N, SA DEC.V. POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULQ 29 QEL REGLAMENTC DE LA LEY DE'OBRAS '\\
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL
ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA: SAVILO
CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. SE CONCLUYE QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE
CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN P.U. EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN
\ s MATERIAL B Y EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN MATERIAL C NO INCLUYE ACARREQ
R DE MATERIAL SOBRANTE, EN P.U. SUBRASANTE 1.15 M3 X M3 NO ES SUFICIENTE PARA | "\_L
\ OPTENER UN1M3 COMPACTO, EN P.U, DEMOLICIONES NO INCLUYE CARGA Y ACARREQ

DEL MATERIAL DE DESPERDICIO.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS i
ESTABLECIDOS EN: |

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A LA
LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE 1LAS MISMAS INCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL
PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS
REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL D EC;O DE LLEVAR A CABO\LA

PVERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EX!STENd%) -|A MAQUINARIA INGLUIGA
~

A

2 Doriungacicnes v ObUas fubiloas del fetads ae Iarang s 1 , GRS Aty



/

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-052-21

EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE LOS
PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS
PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA AL
PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, EL
CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES,
TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y GARANTICE
SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI
RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y
POR TANTO SATISFACEN A TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE,
EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYD PRECIO SEA
EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA
CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS DICTAMENES J
TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMOQ FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION
DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29 1.- CAUSALES GENERALES

29, 2.- CAUSALES DE DESCALIFICAGION TECNICA

1- LA PRESENTAGION INCOMPLETA O LA OMSION DE CUALQUIER DOCUMENTO

REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O GUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS
EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PRCPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U OTROS
ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER CTRO ACUERDO GUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES

Concluida la lectura, se procedio a la segunda etapa de! concurso, consistente en la apertura de las propuestas
econoémicas aceptadas en la primera etapa y que no fueron desechadas en el andlisis detallado, dando lectura a todos los
que cumplieron con e} pliego de requisitos, los cuales quedaron como sigue:

i LICITANTES

MONTO SIN IVA

r1 GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS S.A.DEC.V. $ 17°795,576.79

| Z/REVELVA INGENIERIA Y CONST ION S.A. DEC.V,-
\

Www DURANGO.GODB. MX

N

-L‘ $18'795,782.31
A
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l_i- PAVIMENTOS Y REVESTIMIENTQS, S.A. DEC.V. $17023,110.52
4.- CONSTRUCCIONES Y REMODELACIONES SORCA, S.A.DEC.V. $18'325,059.23
5.- NORTE PROMOCIONES INMOBILIARIAS Y CONSTRUCCIONES, $16’404,825.53
S.A.DECV.

-
6.- DESARRGLLOS MUCA, S.A. DEC.V. $18'800,222.80

7.- GRUPO MARNIEZ, S.A. DE C.V. $15'700,737.69

8.- CARRETERAS Y URBANIZACIONES BLANCO, S.A. DEC.V.EN $19'701,117.32
PARTICIPACION CONJUNTA CON LA EMPRESA LOGMINE, S.A. DE
CcV.

|
Por acuerdo de los participantes se procede a la r(ibrica del Documento E-3 (Catalogo de Conceptos) Por parte de las \ N
Empresas: CONSTRUCCIONES Y REMODELACIONES SORCA, S.A. DE C.V. representada por el C. ING. DAVID 4\
GUSTAVO PEREZ DE LA O., GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.A. DE C.V. representada por la C. ARQ.
LAURA SIAS MORA, REVELVA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. representada por el C. ING. ARMANDO
DANIEL RUIZ'ESTRADA., Las Propuestas Economicas guedan en custodia de la Secretaria de Comunicaciones y Obras
Piblicas deyEstado para su Andlisis detaliado, el cual servira como fundamento para emitir el fallo correspondiente.

El fallo de este concurso o comunicara el C. Ing. Manue! Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:00

hrs. del 30 de Agosto de 2021, 1a cita en las instaiaciones de esta Secretaria. ‘/%-
{7

da por terminado el presente Acto a las 11:28 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de
urta los efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. ing. Manuel Martinez Martinez, quien presidié en
ombre y representacion de (a Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado.

LA DEPENDENCIA:

NG, WANUEL MARTINEZ MAKTINEZ
DIRECTOR DE CAMINOS

Calle: del Parque y Loza s, Col Los'_ﬁ.\_ngal
TP 74000 Dumngo Dg
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TO{}DS ?§ ECRETARIA DE
OMUNICACIGNES
OBRAS 7[, '?L‘L \S

/ INVITADOS:

C,P. JOSE SANTIAGO SIMENTAL 7 C. AR GUTlERRgZROSALES
EPRESENTANTE DEL ORGANO REPRESENFANTE DE LA SECRETARIA DE
A CONTRALORIA

INTERNO DE CONTROL

PARTICIPANTES:
\Y
1.- GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.A. DE C.V. 7
C. ARQ. LAURA SIAS MORA
Z
f/
2.- REVELVA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. A
C. ING. ARMANDO DANIEL RUIZ ESTRADA L
.
3.- PAVIMENTOS Y REVESTIMIENTOS, S.A. DE C.V. Avtocs Wevponditr Aragen

TURO HERNANDEZ ARAGON

(- CONSTRUCCIONES Y REMODELACIONES SORCA, S.A. DEC.V.

C. ING. DAVID GUSTAVO PEREZDE LA O

- NORTE PROMOCIONES INMOBILIARIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.

C. ING. KARLA L. ARAMBULA ENR1QUE)/
\§\ -

A=

Teléfono: (618) 137 75 0
secope@durango.gob.
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TOBDS SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
Y OBRAS PUBLICAS

6.- DESARROLLOS MUCA, S.A.DEC.V.

C. L.C.LA. GONZALO ANTONIO CORRAL FRANCO

7.- GRUPO MARNIEZ, S.A. DEC.V.

C. LIC. MARIO EZCURDIA C.

8.- C. MARIA CRUZ MAGDALENA MARTINEZ CASTANEDA
C. JOSE RAMON RIVERA MONDACA

9.- CARRETERAS Y URBANIZACIONES BLANCO, S.A. DE C.V.

C. ING. GUSTAVO GALINDO VELAZQUEZ

10.- DESARROLLO PUNTO CUATRO, S.A. DE C.V.

C. ING. NAHUM ELI QUINONES ORTIZ

11.- SANCHEZ ARROYO CONSTRUCCIONES, S.A. DEC.V.

C. ING. EDUARDO SANCHEZ VALVERDE

12.- BICUPSA INGENIERIA'Y CONSTRUCCION, S.A. DEC.V.

C. ARQ. DIANA ELIZABETH TORRES ORDAZ

13.- SAVILO CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.

C. ING. JESUS FERNANDO OLIVAS M.

WW .‘\l"w" DURANGO GoB.MX f Secretana de Comunicaciones v Ubray
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