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ACTA SEGUNDA
LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS Q’

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 10:00 hrs. del dia 15 de Julio de 2021, en cumplimiento con lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en las Instalaciones de la Secretaria de Comunicaciones y

Obras Pblicas del Estado de Durango, el C. Ing. Manuel Martinez Martinez en su caracter de Director de Caminos, asi /
como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce, para dar lectura al Resultado del Andlisis detallado \P /
de las Propuestas Técnicas aceptadas en la Primer Etapa y para celebrar la apertura de las propuestas economicas de la |,
Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-048-21; consistente en la Ejecucion de: CONSTRUCCION DE BOULEVARD DE
ACCESO A BASE DE CONCRETO HIDRAULICO, EN LA CABECERA MUNICIPAL DE PENON BLANCO, DGO§

(SEGUNDA ETAPA).

Se procedio a la Lectura del Resultado del Analisis de las Propuestas Técnicas, las cuales quedaron como sigue:

/]

LICITANTES PROPUESTAS
1.- INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE ACEPTADA

2.- ING. DANIEL CASTRELLON BERUMEN | POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: ING. MANUEL CASTRELLON BERUMEN SE CONCLUYE QUE NO
CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O
DOCUMENTOS::

PROGRAMA DE PERSONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIOS: EL
PROGRAMA LO PRESENTA EN DIAGRAMA DE BARRAS SIN CUANTIFICAR.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: NO INCLUYE LOS ANALISIS BASICOS
AUXILIARES PARA LA INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS COMO SE INDICA
EN LAS BASES DE LICITACION DOCUMENTO T-17.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS |.
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

L ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
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BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS
POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS

SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA
EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29.1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

12" INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQ TRO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA/SOBRH LOS DEMAS
PROPONENTES.

OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES |
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3.- CANTERAS Y CONSTRUCCIONES ACEPTADA
CUENCAME, S.A. DEC.V

4.- MECAM INGENIERIA, S.A. DE C.V. POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: MECAM INGENIERIA, S. A. DE C. V. SE CONCLUYE QUE NO CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

RESUMEN DEL EQUIPO BASICO: - NO PRESENTA DENTRO DE SUS BANCOS, EL /
BANCO PARA EL ALMACENAMIENTO DE LOS DESPERDICIOS.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE: ¢

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS | |
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS /}
BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A |
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS,| r
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS | | |
POR LA CONVOCANTE. \X

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA| [/&
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA L
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE |~
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABL
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO COMYOQANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRANCOMO FUNDAMENTO PARA
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EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29. 1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA,

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

-

S A =

5.- ING. SERGIO ALEJANDRO REYES
SAUCEDO

POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: ING. SERGIO ALEJANDRO REYES SAUCEDO SE CONCLUYE QUE
NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O
DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: PRESENTA DECLARACION ANUAL SIN EL SELLO DIGITAL
CORRESPONDIENTE, DOCUMENTO INCOMPLETO,

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS 4
POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA
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MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA
EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
23.1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES,

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO GON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

6.- ECO ZAR, S.A.DEC.V.

ACEPTADA

7.- M.Il. RAUL REYME FLORES RWEDA

|

POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENT POR LA EMPRESA
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SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: LOS ANALISIS DE RENDIMIENTOS PARA LA
MAQUINARIA DE LOS PRECIOS UNITARIOS EXPRESAN UNICAMENTE LA UNIDAD Y
NO EL RENDIMIENTO O VOLUMEN POR UNIDAD DE CONCEPTO (MAL
PRESENTADOS).

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, p;
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS / ]
POR LA CONVOCANTE. /

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION FIiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE j
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA g ¢/

~ b

LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS | -
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES f
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA
EL FALLO, EN EL. QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION: /’
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29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA f/\

29.1.- CAUSALES GENERALES
29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBAGION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRQO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

8.- GRUPO CONSTRUCTOR LANROL, S.A.
DEC.V

POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: GRUPO CONSTRUCTOR LANROL, §. A. DE C. V. SE CONCLUYE QUE
NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTOQ Y/O
DOCUMENTOS:

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: PRESENTA EL PROGRAMA EN
PORCENTAJES Y NO EN CANTIDADES DE OBRA COMO SE SOLICITA EN LAS BASES
DE LICITACION, NUMERAL 14.1 DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA
DOCUMENTO T-12 PROGRAMAS.

b) PROGRAMA DE MAQUINARIA Y EQUIPO: PRESENTA EL PROGRAMA EN
PORCENTAJES Y NO EN CANTIDADES DE OBRA COMO SE SOLICITA EN LAS BASES
DE LICITACION, NUMERAL 14,1 DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA
DOCUMENTO T-12 PROGRAMAS.

c) PROGRAMA DE MANO DE OBRA: PRESENTA EL PROGRAMA EN PORCENTAJES
Y NO EN CANTIDADES DE OBRA COMO SE SOLICITA EN LAS BASES DE LICITACION,
NUMERAL 14.1 DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA DOCUMENTO T-12
PROGRAMAS.

d) PROGRAMA DE ADQUISICION DE MATERIALES Y EQUIPO DE INSTALACION
PERMANENTE: PRESENTA EL PROGRAMA EN PORCENTAJES ¥ NO EN
CANTIDADES DE OBRA COMO SE SOLICITA EN LAS BASES DE LICITACION,
NUMERAL 14.1 DOCUMENTOS QUE INTEGRAN LA PROPUESTA DOCUMENTO T-12
PROGRAMAS.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO,

RELACION DE LOS ™S
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: LOS ANALISIS DE RENDIMIENTOS
INCLUYEN EL PRECIO UNITARIO Y EL COSTO TOTAL POR CONCEPTO.

Secretaria de Comunicacidnes v Obras
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POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN “t0S

SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS

BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A Q/
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS |
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, |\
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS \/
POR LA CONVOCANTE. I

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION FIiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES. 3

DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES -
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA \

A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL J
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION /

DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA
EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS /{
ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION: g % y
29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29.1.- CAUSALES GENERALES

o

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DDCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS OOCUMENTOS NO

Calle slel Pargue
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CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA. X
2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.
3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON QTRO U G/
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO AGUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

9.- TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A. DE ACEPTADA

CV

10.- CONSTRUCCIONES Y MINERALES POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE

DEL NORTE, S.A. DEC.V EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA

DENOMINADA: CONSTRUCCIONES Y MINERALES DEL NORTE, S. A. DE C. V. SE
CONCLUYE QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE

OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA E
DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS: /

ESTADO CONTABLE: PRESENTA OPINION DEL SAT IMSS E INFONAVIT CON FECHA
1 DE JULIO DEL 2021 EN LAS BASES SE SOLICITA QUE SEA CON FECHA
POSTERIOS AL 1 DE JULIO, NO INCLUYE LOS PAGOS PARCIALES 2021 DE LOS 7

MESES DE ABRIL Y MAYOQ. gf

RESUMEN DEL EQUIPO BASICO: - NO PRESENTA DENTRO DE SUS BANCOS, EL '
BANCO PARA EL ALMACENAMIENTO DE LOS DESPERDICIOS, K

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN LOS P.U. TERRAPLEN, SUBRASANTE,
BASE EL AGUA PARA COMPACTACIONES 0.10 M3/M3 ES INSUFICIENTE, SEGUN
LABORATORIO LA HUMEDAD OPTINA ES DEL 12% EN PESO LO QUE NOS DA 0.18
M3., LOS ACARREQOS LOS INDICA CON CAMION DEL SINDICATO SIN ESPECIFICAR
DISTANCIAS DE ACARREO.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MIS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS ENFAS

BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
S

CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE

QUERIDAS
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LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A"
CABO LA VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE |\
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE

CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, /E
|
\

QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA
EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29. 1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U /
\

11.- MULTISERVICIOS VIZCAYA. S.A.DE | POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA ¥EY DE
CV. Ib OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA

EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: MULTISERVICIOS VIZCAYA,S. A. DE C. V. SE CONCLUYE QUE NO

Calle del Parque v
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DOCUMENTOS:

CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O Q
ESTADO CONTABLE: PRESENTA OPINION DEL INFONAVIT CON ADEUDOS. X

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS/
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: LOS ACARREOS DE MATERIAL PARA
SUBRASANTE Y BASE LOS INDICA A 3 KILOMETROS EN CUADRO DE BANCO LOS _
UBICA A 2 KILOMETROS POR LO QUE NO HAY CONGRUENCIA EN ESE ASPECTO. Q/

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS | ~
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN: \

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, /1,‘
QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS
POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA| -
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES. \&

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS \
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE /
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA f
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA |
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES
/ SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE

CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,Y
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

-~

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA

- UCalle del
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ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION: \/ o
29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29.1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

)
Yy o & Z(

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES

DER.L. DEC.V. OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: OLA ASESORES Y CONSTRATISTAS,S. DE R. L. DE C. V. SE
CONCLUYE QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE
DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

12.- OLA ASESORES Y CONTRATISTAS, S. | POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 28 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE /
/

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN LOS P.U. CORTES DESPERDICIANDO
MATERIAL, TERRAPLEN, SUBRASANTE, BASE, FRESADO NO ABUNDA LOS
ACARREOS DE LOS MATERIALES.

—

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN: i

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE; {

W

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS /
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS

POR LA CONVOCANTE. /

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE A
| CABO LA VERIFICACION FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA E LA

o ; ! Calle del Pargue y Loza ¢
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/

MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

.
LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOQSICION CUYQ PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA
EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29. 1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

y 2 &
_ "

POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: ING. NARCISO SOTO,S. A. DE C. V. SE CONCLUYE QUE NO CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS: ‘

\-

st
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VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO PRESENTA ESCRITO DE INVESTIGACION Y
VERIFICACION SOLICITADOS EN LAS JUNTAS DE ACLARACIONES, /‘

¢) PROGRAMA DE PERSONAL TECNICO, ADMINISTRATIVO Y DE SERVICIOS: NO
ESTA CUANTIFICADO SOLO PRESENTA DIAGRAMA DE BARRAS.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: LOS ANALISIS DE RENDIMIENTOS
INCLUYE EL PRECIO UNITARIO Y EL TOTAL DEL CONCEPTO.

SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A
REALIZAR, DENTRC DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, / 7

¥
POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS }(\
e

ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS v
POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA |
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,

QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.
LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA L§

DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PA
EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROFO NES
| ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHARAS.
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ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION: /\

SHE

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29.1.- CAUSALES GENERALES
29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U

QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

14.- TERRACERIAS Y PAVIMENTOS VAL,
S.A.DEC.V.

ACEPTADA

15.- BICUPSA INGENIERIA Y

CONSTRUCCION, S.A.DEC.V.

OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO §

POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: BICUPSA INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V. SE
CONCLUYE QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE
DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS: M\

RESUMEN DEL EQUIPO BASICO: - NO INCLUYE BANCO PARA ALMACENAMIENTO
DEL MATERIAL DE DESPERDICIO.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: NO INCLUYE LOS ANALIS BASICOS
AUXILIARES PARA LA INTEGRACION DE LOS P.U. COMO SE INDICA EN LAS BASES
DE LICITACION DOCUMENTOQ T-17,

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS {
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LA
BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEHIB A

REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS AREGURSOS

CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACGTER TICAS,

WWW DURANGO GOB Mx | §secrean
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ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS
POR LA CONVOCANTE. L

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION FIiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA
EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29. 1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJCS, @ CUALQUIER OTRO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

N
s

/J \
- !." ‘\
16.- CONSTRING DE MTZ, S.A. DEC.V FN

PARTICIPACION CONJUNTA C?'N

Paal
POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LALE D‘-
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUAD

EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA/EMPHESA

=
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-

CORPORACION ALVATROSS, S.A. DE C.V. | DENOMINADA: CONSTRING DE MTZ, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA
CON CORPORACION ALVATROSS, S.A. DE C.V SE CONCLUYE QUE NO €UMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

/

PERSONALIDAD JURIDICA:  EL CONVENIO DE PARTICIPACION Y CONJUNTA
PRESENA EN LA PARTE "CLAUSULAS', EN LA SEGUNDA, DESIGNACION DEL
REPRESENTANTE 2 HOJAS EXPRESANDO LAS MISMAS CLAUSULAS PERO CON

DIFERENTE REPRESENTANTE EN COMUN AL C. MATILDE RODRIGUEZ DIAZ Y AL C. q/
OZIEL AVILA COSME; FALTANDO ADEMAS LAS CLAUDULAS DE CUARTA A LA
SEXTA DEL MISMO CONVENIO POR LO QUE SE CONCLUYE QUE EL DOCUMETQ
ESTA INCOMPLETO. |

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA LA DESCRIPCION AL SAT DEL AUDITOR DE LA 'j
EMPRESA COSTRING DMTZ, S.A. DE C.V. LA EMPRESA CORPORACION ALVA |/'
TROSS, S.A. DE C.V. NO INCLUYE LAS TARJETAS ANALITICAS DEL BALANCE, NO

INCLUYE LA INSCRIPCION AL SAT DEL AUDITOR., LA OPINION DEL INFONAVIT QUE
PRESENTA ES DEL 28 DE JUNIO SE PIDE EN LAS BASES QUE SEA CON FECHA
POSTERIOS AL 1 DE JULIO DEL 2021,

c) PROGRAMA DE MANO DE OBRA: NO PRESENTA LOS OPERADORES DE
MAQUINARIA. y

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: NO INCLUYE LOS ANALISIS DE
RENDIMIENTOS (PRECIOS UNITARIOS SIN COSTOS) CON RENDIMIENTOS PARA EL
ANALISIS DE LOS MISMOS.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN: |
-

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS
POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION FIiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E‘INREGRACION
|'DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDAg
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS| ESPECULATIVO

WWW DURAN GO icncloney y Obras Puolicas del Estyfo de Luranan

|
GOB.MX | fsh.f.-é y



1 T000S  SECRETARIA DE
‘:_: O COMUNICACIONES
o Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-NB-ZN

LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA \{
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS PQR LA Y
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS \
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE

CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, (’Td
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS |\
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTOQ PARA | |
EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29.1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: FERTIRIEGOS, S. A. DE C. V. SE CONCLUYE QUE NO CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO INCLUYE LAS TARJETAS ANALITICAS DEL BALANCE

AUDITADO.
EXPERIENCIA: NO PRESENTA EVIDENCIA COMO EMPRESA DE TENER /LZ
EXPERIENCIA EN OBRAS DEL TIPO DE ESTA LICITACION

_| ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACIONDE
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN P.U. EXCAVACION EN MATERJA¥ B

Calle del Pargue vy
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DESPERDICIANDOLO NO ABUNDA EL ACARREO DE LOS MATERIALES, EN P.U. k-
SUBRASANTE NO INCLUYE REGALIAS DEL MATERIAL. f\

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE: /%'

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS

BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A ||
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS ||\
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, [/
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS
POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION .FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA | °
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
/I | A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
= QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

/ —~ LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA
EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:
29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29.1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA ﬂ
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1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTOQ

[~
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMEN[}—NG—\

CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES

18.- OVAL INFRAESTRUCTURA, S.A. DE

C.V.

POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE
OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: OVAL INFRAESTRUCTURA, S. A. DE C. V. SE CONCLUYE QUE NOSY
CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O
DOCUMENTOS:

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: LOS ANALSIS DE RENDIMIENTOS DE LA
MAQUINARIA DE LOS PRECIOS UNITARICS EXPRESAN UNICAMENTE LA UNIDAD Y
NO EL RENDIMIENTO POR UNIDAD DEL CONCEPTO MAL PRESENTADOS.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,
QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA
EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LLAS REQUERIDAS
POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A
CABO LA VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DEJ
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUN
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA

\

A%
\L
A

X

CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTQ DE LA§
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SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALDADH
DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYQ PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO. @/

OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONE&K

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICQ Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA

EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES V
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION: ﬂ
29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA g g
29. 1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA E
1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO

REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA,

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES,

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, © CUALQUIER OTRO ACUERDO
QUE TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

w CARLOS CONTRERAS GURROLA | POR LO QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE

ey OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA
g EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: ING. CARLOS CONTRERAS GURROLA SE CONCLUYE QUE NO
CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O
DOCUMENTOS:

'y

ESTADO CONTABLE: SE ENCONTRARON INCONSITENCIAS ENTRE EL BALANCE
AUDITADO PRESENTADO Y LA DECLARACION ANUAL 2020,

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS
SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO,

QUE A LA LETRA DICE:
LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PA@CEH LA
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EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS WAE‘\
INCLUYAN LA INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS
BASES DE LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A
REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS
CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS,
ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS f}/
POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A \
CABO LA VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA N
MAQUINARIA INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

\//

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS
CON REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA
LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S1 RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES
SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTOQ SATISFACEN LA TOTALIDAD
DE LLOS REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA
A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL
CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE
CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE,
QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA
EL FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29. 1.- CAUSALES GENERALES

29.3.- CAUSALES DE DESCALIFICACION EN LA ETAPA ECONOMICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO /
EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA INFORMACION

SOLICITADA

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDA

EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBAGION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA AGORDADO CON @TRO|U OTROS
ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO

FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES

Calle del Parguie v

WWW.DURANGO GOB.MX' f:

secretaria de Camuricaciones v Obras Publicas del Egfado de Hurango 4 , AESECOPEdurange




£.T0D0S  SECRETARIA DE
,‘ ) O COMUNICACIONES
o Y OBRAS PUBLICAS E
Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-048-21

W
Concluida la lectura, se procedio a la segunda etapa del concurso, consistente en la apertura de las propyestas
econdmicas aceptadas en la primera etapa y que no fueron desechadas en el analisis detallado, dando lectura a todos los

que cumplieron con el pliego de requisitos, los cuales quedaron como sigue:

i LICITANTES . MONTO SIN IVA
INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE, S.A. DE C.V. LT § 5170,63198 /1/
CANTERAS Y CONSTRUCCIONES CUENCAME, S.A. DE C.V §5382,846.70 Nﬁ
ECO ZAR, S.A. DE C.V. § 4'849,964.88
TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V §5/378,792.01
TERRACERIAS Y PAVIMENTOS VAL, S.A. DE C.V. $ 4960,716.21 &

Por acuerdo de los participantes se procede a la ribrica del Documento E-3 (Catalogo de Conceptos) Las Propuestas
Economicas quedan en custodia de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado para su Analisis //
detallado, el cual servira como fundamento para emitir el fallo correspondiente. / /

El fallo de este concurso lo comunicara el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:00
hrs. del 22 de Julio de 2021, |a cita en las instalaciones de esta Secretaria.

Se da por terminado el presente Acto a las 12:30 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de
que surta los efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Manuel Martinez Martinez, quien presidié en
nombre y representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Piblicas del Estado.

R\LA DEPENDENCIA: ;

_— N and i ‘.
‘.‘_-_—‘_‘ A T4 = I At
C.ING. MANUEL MARTINEZ MARTINEZ C. |NG,§BU RD C‘O’;&Z’QQ_EL—:) W
DIRECTOR DE CAMINOS JEFE DELBEPTO. DE COSTOS Y S
UPUESTOS DE CAMINOS (S

L\
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LIC. ARELY ELIZABETH BARRAZA PEREZ
REPRESENTANTE DE LA DIRECCION

JURIDICA
- NVITADOS: ’_-‘/ 7
Cp s p s
C.C.P. GABRIEL MABTI'NEZ ORTIZ / “TNG. BENJAMIN CISNPROS MEZA
REPRESENTANTE DEL ORGANO REPRESENTANTE DE KA SECRETARIA DE
INTERNO DE CONTROL LA CONTRALORIA
PARTICIPANTES:
1.- INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE s

C. ING. SERGIO RAUL RODRIGUEZ ONTIVEROS

2.- ING. DANIEL CASTRELLON BERUMEN

C. ING. MONICA MARTINEZ MARRUFO

3.- CANTERAS Y CONSTRUCCIONES CUENCAME, S.A. DE C.V.

. ARQ. ANNA KAREN SILVA OROZCO
4.- MECAM INGENIERIA, S.A. DE C.V. / [ 4 ’
C. EBER VALENCIANA MONTIEL

Calle deél Bargue.y L
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AEATODOS  SECRETARIA DE
4 COMUNICACIONES

Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. pP -SE 5EST -DC-048-21
5.- ING. SERGIO ALEJANDRO REYES SAUCEDO | d{/f// 4

C.EL MISMO

6.- ECO ZAR, S.A. DEC.V.

C. ARQ. JOSE ALBERTO CARRERA Y RANGEL

7.- GRUPO CONSTRUCTOR LANROL, S.A. DE C.V.

C. OSCAR ARTURO JUAREZ ARRIETA

8. TITANIUM CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. Bl Codbarn W

C. ARLET CONTRERAS MORENO

9.- MULTISERVICIOS VIZCAYA, S.A. DEC.V.

C. ING. JULIO IBARRA TORRES

10.- OLA ASESORES Y CONTRATISTAS, S. DER.L. DEC.V.

s
. - %

C. ING. ELSA ALEJANDRA OLIVAS MORALES /

11.- ING. NARCISO SOTO, S.A. DEC.V.

C. C.P. ERIKA ROSALES RODRIGUEZ

12.- TERRACERIAS Y PAVIMENTOS VAL, S.A. DE C.V. /

HO TORRES
‘ Jk L —
— i
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Licitacion WCOPE-EST-DC-MB-H
13.- BICUPSA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. g

C. AARON CESAR MARTINEZ BECERRIL

14.- CONSTRING DE MTZ, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNT ™~
CON CORPORACION ALVATROSS, S.A. DEC.V.

C. ING. JOSE TITO CUEVAS SOTO

15- FERTI-RIEGOS, S.A. DEC.V.

C. ING. GREGORIO AGUILAR GANDARA

16.- OVAL INFRAESTRUCTURA, S.A. DE C.V.

C. MARTIN VALDEZ R.

17.- ING. CARLOS CONTRERAS GURROLA

C. EL MISMO
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