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ACTA SEGUNDA
LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 10:00 hrs. del dia 01 de julio del 2021, en cumplimiento con lo dispuesto en el
articulo 41 de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en las instalaciones de la Secretaria de Comunicaciones y
Obras Publicas del Estado de Durango, el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, en su caracter de Director de Caminos asi
como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce, para dar lectura al Resultado del Analisis detallado
de las Propuestas Técnicas aceptadas en la Primer Etapa y para celebrar la apertura de las propuestas economicas de la
Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-045-21; consistente en la Ejecucion de: MODERNIZACION DEL BLVD. DOMINGO
ARRIETA, DEL PUENTE ARROYO SECO AL PUENTE LA MARTINICA, EN LA CABECERA MUNICIPAL DE
DURANGO, DGO.

Se procedio6 a la Lectura del Resultado del Analisis de las Propuestas Técnicas, las cuales quedaron como sigue:

LICITANTES PROPUESTAS
1. DESARROLLOS MUCA, S.ADEC.V. ACEPTADA

2. GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, SA ACEPTADA
DECV. |

- ACEPTADA

3. GAMBOA CONSTRUCCIONES DE

DURANGO, S.ADEC.V. R R

4. (I;’AVVIMENTOS Y REVESTIMIENTOS, SADE | ACEPTADA
V. | I
5. C.GILDA PATRICIA ROSALES CACERES EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY

DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES
| DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA
| PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA: C.
| GILDA PATRICIA ROSALES CACERES SE CONCLUYE QUE NO
CUMPLE  SATISFACTORIAMENTE CON EL  SIGUIENTE
| DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS: \\\\

| ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, '
' RELACION DE LOS MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: NO

| PRESENTA LOS ANALISIS AUXILIARES BASICOS PARA LA

‘ INTEGRACION DE PRECIOS UNITARIOS

’ POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

i EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

| LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA
{HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN

' | VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION,
LA LICITACION: QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA) "
! FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZOASOI4CITADO, CONT

-

/

' DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE
| LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EN L

RISTICAS, ESPECIFICACIONEN!

\LAS CARACTE
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~ TMATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.
J LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO
{DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FISICA PARA

| COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN
LAS PROPOSICIONES.

: LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E
| INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS
| DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUESTAS
| QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA
AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL
| LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS

'Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y
| GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
| OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MAS
PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR
TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
| PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO.
| EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES

' DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE
| UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA

' RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

‘ LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
'EMITIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE
3 SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
| HARA CONSTAR EL ANALISIS, DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
DESECHADAS. L

|
' ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:
129- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA Uz

' PROPUESTA
' 29.1.- CAUSALES GENERALES
| 29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

'1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
' CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
' LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

|2 INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y y

| ECONOMICAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

13 LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
{ ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
{ TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO

|FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
| PROPONENTES.

|

\ J : ,
EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
B ] e i L PA RS | DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES

MALDONADO DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA
| PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINAD%T

IcARMEN MARIA DE LA PARRA MALDONADO SE CONCLU
' QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CQN EL SIGUIENTE
 DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS
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" |ESTADO CONTABLE: EL QR DEL SAT, NOS INDICAN QUE LA
| FECHA DE ESPEDICION ES DEL 16 DE FEBRERO DE 2021 POR
| LO QUE SE CONCLUYE QUE ESTA ALTERADO.

| POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
| EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

| EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA
HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN
VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION,
DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE
LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA
| FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON
| LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
| LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO
DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FISICA PARA
COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN
LAS PROPOSICIONES

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS
DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUESTAS
| QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA

LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL
| LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
'Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y
| GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MAS
PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR
TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO.
EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES
DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA'Y CELOSAMENTE
UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA
| RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHQ.

! LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
'EMiTlRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE
SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
DESECHADAS.

| ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:
29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA

PROPUESTA
29. 1.- CAUSALES GENERALES
i 29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1. LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
| CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
| LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONFENGAN LA
| INFORMACION SOLICITADA. \

..

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES,

l AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DR/
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ECONOMILAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

53. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
| ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
| TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
: PROPONENTES.

7. DIACE CQNSTRUCC]QNES s A DEC.V. EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES
'DE_EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA
| PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA:
' DIACE CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V. SE CONCLUYE QUE NO
 CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL  SIGUIENTE
DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

PERSONALIDAD JURIDICA: NO PRESENTA EVIDENCIA
DOCUMENTAL COMO APODERADO LEGAL PARA LA FIRMA DE
' LAPROPUESTA

| POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
| EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

| EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
| DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

' LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA

'HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN

| VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION,
| DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE|

LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA

FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON
\ LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE

| LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
| MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

' LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO ~
|DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FISICA PARA

' COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN

LAS PROPOSICIONES.

' LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS
DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUESTAS
QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA
AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL
' LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
\ Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y
| GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
\ OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MAS
| PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR
' TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
| PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO.
| EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES
) DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE

UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA
RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTB
{EMITIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QU
\SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE

|
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~ |HARA CONSTAR EL ANALISIS, DE LAS PROPOSICIONES

| ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
i DESECHADAS.

| ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

129- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA
| PROPUESTA

i 29. 1- CAUSALES GENERALES
| 29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

[1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
| CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
| LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
| INFORMACION SOLICITADA.

! 2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
| ECONOMICAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

'3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
| ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
{ TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
[FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

8. TAHE CONSTRUCCIONES DE DURANGO,
S.ADEC.V.

(\ ' LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULC

! EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
| DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES
|DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA
| PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA: | »
| TAHE CONSTRUCCIONES DE DURANGO, S.A DE CV. SE

| CONCLUYE QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL
| SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

| ESTADO CONTABLE: PRESENTA ACTA DE ASAMBLEA PARA EL
|AUMENTO DE CAPITAL, LA CUAL NO SE ENCUENTRA
PROTOCOLIZADA EN DOCUMENTO PUBLICO COMO SE
ESTIPULA EN LAS BASES DE LICITACION NUMERAL 14.1
DOCUMENTO T-5 ESTADO CONTABLE

| POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
| EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

' EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
| DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

| LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTQOS, PARA
| HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN
| VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION,
i DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE
LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA
FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON
LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

| LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO
'DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FISICA PARA
| COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EKX
| LAS PROPOSICIONES.

‘ INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAY
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AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL
LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y
GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MAS
PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR
| TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
| DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO.
EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES
DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE
UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA
| RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
EMITIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE
SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE

HARA CONSTAR EL ANALISIS, DE LAS PROPOSICIONES
| ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
IDESECHADAS
| ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:
|29- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA
PROPUESTA /
| 29.1.- CAUSALES GENERALES i
| 29, 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
| LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.
'2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

/3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
| ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
' TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

9. CONSTRUCCIONES VALLE DEL GUADIANA
S.ADEC.V.

WWW.DURANGO GOB.MX ' f Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas

EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES
'DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA
PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA:
CONSTRUCCIONES VALLE DEL GUADIANA S.A DE C.V. SE
' CONCLUYE QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL
| SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

| ESTADO CONTABLE: NO SE PUEDE LEER EL QR DE LA OPINION
| DEL SAT

| EXPERIENCIA: NO INCLUYE LA MANIFESTACION DE TENER O
NO CONTRATOS EN VIGOR

| VISITA AL LUGAR DE LA OBRA: NO INCLUYE MANIFEJTACION
| DE CONOCER EL SITIO DE LOS TRABAJOS Y R§ AB
' ASISTIDO O NO A LA JUNTA DE ACLARACIONES

=1¢ ct'. ango gobr

1 ’ @SECOPEduran

del Estado de Durango




JATOD0S  SECRETARIA DE
‘,.g‘fa { § COMUNICACIONES

o Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-045-21

~ [POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE |
| EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
| DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

| LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA
| HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN
| VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION,
| DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE
'LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA
| FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON
| LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
| LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
E MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

| LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO
|DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FISICA PARA

.| COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN
| LAS PROPOSICIONES.

| LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E
E INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS
| DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUESTAS
QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA
AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL

| LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
|Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y
| OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MA
\ye
/

| GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
| PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y PO

' TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
' DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
| PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO.
' EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES
| DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE

UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA
RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
| EMITIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE
SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
'HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
| ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
| DESECHADAS

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA
PROPUESTA

29. 1.- CAUSALES GENERALES
29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
| CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
'LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
| INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICA} ¥
| ECONOMICAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.
'3, LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTA\ A

q
| ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE VO

3
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| TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
[FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

10. OLA ASESORES Y CONSTRATI 1- EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY

R.L. DEC.V Gl S = DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES

it L DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA

PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA:

OLA ASESORES Y CONSTRATISTA S DE R.L. DE C.V. SE

| CONCLUYE QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL
| SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: NO INCLUYE LA INSCRIPCION AL SAT DEL
| AUDITOR

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO,
| RELACION DE LOS MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN
| P. U. DESMONTE NO INCLUYE ACARREQO DE MATERIALES; EN P.

| U. TERRAPLEN EL RENDIMIENTO DE LA MOTOCONFORMADORA
0.0013 = A 169.23 M3/HR, ES UN RENDIMIENTO MUY ALTO; EN P.

U. FRESADO NO INCLUYE EL ACARREO DE MATERIAL; EN P. U.
| CARPETA INDICA UN ACARREQO DE 7.2 KM EN CUADRO DE
'BANCO LO INDICA A 20 KMEN P. U EXCAVACIONES PARA
| ESTRUCTURAS NO INCLUYE ACARREO DE MATERIAL
| SOBRANTE

' POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
| EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

] | EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

|
LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA
HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERA
VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACIO o
DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE
ILA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA
. | FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON
| LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
| LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
. MATER!ALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE. ] -

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO )
IDE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FISICA PARA \‘:____7

| COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN
| LAS PROPOSICIONES.

| LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E
INTEGRAC]ON DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS
| DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUESTAS

| QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA
| AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL

| LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS

Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y

| GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS

| OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MAS
PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR| 3
| TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTO&4#
DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEX

\ PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO \

| EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES\ \
| DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE N\
| UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA |}

- LIGACION, Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA

W W W . D U R A N GO . G O B . M X ‘ f Secretaria de Comunicaciones ¥y Onbras Publicas del Estado de Durango ‘ , GIECOPEdUrang



Dgo

TODOS SECRETARIA DE
. COMUNICACIONES
Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-045-21

| RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

' LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
'EM!TIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE
SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
.HARA CONSTAR EL ANALISIS, DE LAS PROPOSICIONES
|ADMITIDAS Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
| DESECHADAS.

| AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

129- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA
IPROPUESTA

| 29. 1.- CAUSALES GENERALES
. 29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA
| 1.- PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE

CUALQU!ER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
LIC!TACiON O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

' 2 INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN. OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

Concluida la lectura, se procedio a la segunda etapa del concurso, consistente en la Apertura de las Propuestas

Economicas aceptadas en la primera etapa y que no fueron desechadas en el Andlisis detallado, dando lectura a todos los
que cumplieron con el pliego de requisitos, los cuales quedaron como sigue:
LICITANTES MONTO SIN IVA
1. DESARROLLOS MUCA, S.A DE C.V. . s1ze19%6104 \‘:\
2. GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, SA | $12280,843.61
DE C.V. i ‘e
3. GAMBOA CONSTRUCCIONES DE | © §13'644,605.13
DURANGO, S.A DE C.V. B | B -
4. PAVIMENTOS Y REVESTIMIENTOS, S.A DE $12'155,246.21
Cc.v. - ]
Por acuerdo de los participantes se procede a la rubrica del Documento E-3 (Catélogo de Conceptos). Las Propuestas
Economicas quedan en custodia de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado parg su Anélisis
A

detallado, el cual servirg como fundamentg ra emitir el fallo correspondiente.

"
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El fallo de este concurso lo comunicara el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:00
hrs. del 08 de Julio del 2021, la cita en estas instalaciones.

Se da por terminado el presente Acto a las 11:30 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de
que surta los efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Manuel Martinez Martinez, quien presidio en
nombre y representamon de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado.

POR LA DEPENDENCIA:
\
il

A.‘“A ‘A‘ A _

o .Ing. Manuel Martinez Martinez
Director de Caminos ‘

7 rhelas Vazquez
(e ostos y Presupuesto
de Caminos

C. Lic. Arely‘\Elizdbeth Barraza Pérez

Representante de la Direccion Juridica

INVITADOS:

Litarregg Wuren T

C. Lic. Jes(s Ricardo Lizarraga Duran C. C.P. Gatriel Martifez Ortiz
Representante de la Secretaria de la Contraloria Representante del organo interno de control
en la SECOPE
NO SE PRESENTO NO SE PRESENTO
C. ARQ. RAUL MONTELONGO NEVAREZ C. ING. FELIPE CONTRERAS SALINAS
Representante de la C.M.I.C. Presidente del colegio de ingenier
os independientes
NO SE PRESENTO NO SE PRESENTO
C. ING. BRENDA LILIANA CONTRERAS ROMO ~ Presidente del colégio de arquitectos del valle del
Presidente del colégio de ingenieros civiles del estado Guadiana A.C.

de Durango A.C.

Calle del Pargue
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NO SE PRESENTO

C. ARQ. MANUEL ALEJANDRO
RuvALcABA Diaz
Presidente del colégio de de
Durango A.C.

PARTICIPANTES:

GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.ADEC.V. = g
C. ARQ. LAURA DEL CARMEN SIAS MORA M
GAMBOA CONSTRUCCIONES DE DURANGO, S.ADEC.V.

C. ARQ. ANA LIA SALAS ! /

PAVIMENTOS Y REVESTIMIENTOS, S.ADE C.V.
C. ING. HECTOR ALAN CONTRERAS ROSALES

C. GILDA PATRICIA ROSALES CACERES
C. ARQ. ALEJANDRO GANDARA RDGZ.

C. CARMEN MARIA DE LA PARRA MALDONADO
C. ARQ. KARLA RIVAS CASTRO

DIACE CONSTRUCCIONES, S.ADEC.V.
C. ING. JOSE ANGEL GURROLA SARMIENTO

TAHE CONSTRUCCIONES DE DURANGO, S.ADEC.V.
C. ING. MIGUEL ANGEL CARREON FELIX

CONSTRUCCIONES VALLE DEL GUADIANA S.ADEC.V. / 48 /
C. J. GUSTAVO GUTIERREZ HERRERA /‘

OLA ASESORES Y CONSTRATISTAS SDER.L.DEC.V.
C. ING. JESUS FERNANDO OLIVAS M.

Calle del Pargue y Loza s/n. Col. Los Angeld
C.F-34000 Duranga, Dyc
Teléfona: (618) 137 76 O
secope@durangogobim
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