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ACTA SEGUNDA
LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS

de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en las instalaciones de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 12:00 hrs. del dia 10 de Junio de 2021, en cumplimiento con lo dispuesto en el articulo 4\3\

Estado de Durango, el C. Ing. Manuel Martinez Martinez en su caracter de Director de Caminos de esta dependencia asi como las
personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce, para dar lectura al Resultado del Analisis detallado de las Propuestas
Técnicas aceptadas en la Primer Etapa y para celebrar la apertura de las propuestas economicas de la Licitacion No. CP-SECOPE-
EST-DC-042-21: consistente en la Ejecucion de: MODERNIZACION DEL CAMINO E.C. (DURANGO - MEZQUITAL) - DOLORES
HIDALGO - E.C. (ZACATECAS- DURANGO), SUBTRAMO DEL KM. 1+260 AL KM. 6+622, EN TRAMOS AISLADOS , INCLUYE
CARRILES DE ACELERACION Y DESACELERACION DE LA CARRETERA (ZACATECAS- DURANGO) KM. 278+600, EN EL
MUNICIPIO DE DURANGO, DGO.

Se procedio a la Lectura del Resultado del Analisis de las Propuestas Tecnicas, las cuales quedaron como sigue:

LICITANTES FRSPEESTAS
1. GCL URBANIZACIONES ,

Y CONCRETOS, S.A. DE ACEPTADA

C.V.

DESARROLLOS MUCA,

SA DECV. ACEPTADA

CARRETERAS Y

URBANIZACIONES ACEPTADA

BLANCO, S.A. DE C.V.

PAVIMENTOS Y

REVESTIMIENTOS, S.A. ACEPTADA

DE C.V.

GRUPO MARNIEZ, S.A. A

DEC.V. ACEPTADA
SE INFORMAN LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA TECNICA ES
DESECHADA:

SANCHEZ ARROYO » ANALIZADA Y EVALUADA SU PROPUESTA, LA MISMA NO CUMPLE

CONSTRUCCIONES, SATISFACTORIAMENTE CON LOS DOCUMENTOS:

S.A.DEC.V.

_LEN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PYBLICAS

DEL ESTADO DE DURANG® Y DESPUES\DE EFECTUADA LA EVALUACI NYE
ANALISIS DE LA PROPUESTA.
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ESTADO CONTABLE: EL QR SAT Y DEL IMSS NOS INDICAN QUE LA FECHA DE
EXPEDICION ES DEL 7 DE MAYO Y NO DEL 26 DE MAYO CONCLUYENDO QUE ESTAN
ALTERADOS.

A) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE LA DESCRIPCION TECNICA DE
LOS TRABAJOS

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACIQN DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: INCLUYE EN LOS ANALISIS DE
RENDIMIENTOS EL PRECIO UNITARIO Y EL COSTO TOTAL DEL CONCEPTO.

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A

LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION

DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA

INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA

LICITACION: QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR,
DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL
LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO

LA VERIFICACION FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA

S, INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES. , ,
LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION D
~ LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,

ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CO
REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE L
PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA L S
CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR o<
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES S N/ o
SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LO &

REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE
SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR
CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE \
UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO. \\J\\.
LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL | |
FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES| ~—~ -
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS. 6//,
ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29. 1.- CAUSALES GENERALES

29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION FECNICA
1- LA PRESENTACION IMCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUJIENTQ
REQUERIDO EN LAS/BASES DE LI N O QUE LOS DOCUMEN
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CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA. ‘ '

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE
TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES.

7. REVELVA INGENIERIA Y
CONSTRUCCION, S.A.
DEC.V.

ACEPTADA

8. ING. NARCISO SOTO,
S.A.DEC.V.

SE INFORMAN LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA TECNICA ES
DESECHADA:

» ANALIZADA Y EVALUADA SU PROPUESTA,

LA MISMA NO CUMPLE[
SATISFACTORIAMENTE CON LOS DOCUMENTOS:

EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACIO
Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA.

EXPERIENCIA: NO PRESENTA ESCRITO DE TENER O NO CONTRATOS EN VIGOR.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS

RENDIMIENTOS: INCLUYE EN LOS ANALISIS DE RENDIMIENTOS EL PRECIO UNITARIO
Y EL COSTO TOTAL DEL CONCEPTO.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUEST
ESTABLECIDOS EN:
EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A
LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALU
DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUY.
INFORMACION. DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR,
DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL
LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO [~

LA VERIFICACION FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA
INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION
LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,

ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON
REFERENCIA AL PRESYPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACI@N DE LAS
=
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CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON
SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS
REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE
SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR
CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE
UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL
FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASi COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29.1.- CAUSALES GENERALES

29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES,

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QU
TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES,

9. GAMBOA
CONSTRUCCIONES DE
DURANGO, S.A. DEC.V.

ACEPTADA

10. CONSTRUCTORA JERI,
S.A.DEC.V.EN
PARTICIPACION
CONJUNTA CON
CONSTRUSERVICIOS
VH, S.A.DEC.V.

SE INFORMAN LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA TECNICA ES
DESECHADA:

» ANALIZADA Y EVALUADA SU PROPUESTA, LA MISMA NO CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON LOS DOCUMENTOS:

EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS
PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACI
Y EL ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA
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Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-042-21

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN P. U. REUBICACION DE LINEAS DE CFE NO
CONTEMPLA LOS PERMISOS Y LIBRANZAS DE LA C. F. E.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A
LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION
DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR,
DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL
LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE,

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO
LA VERIFICACION FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA
INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE
LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CO
REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LA
PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAi
CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR L
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LA
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SO
SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LO
REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIE
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE
SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR
CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE
UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO. '
LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL
FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29, 1.- CAUSALES GENERALES 1<

29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA
1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO

CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.
2. INCUMPLAN /_A;LAS CONDICIOI\(E\I\_EGALES TECNICAS Y/ECONOMICA/
S

DURANGO

REQUERIDAS EMESFAS BASES.

Calle del Parque v L

M X




T0D0S SECRET —'*E\' A DE
ro COMUNICACIONES
Y OBRAS PL BLICAS

J

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-042-21

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE
TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES.

SE INFORMAN LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA TECNICA ES
DESECHADA:

» ANALIZADA Y EVALUADA SU PROPUESTA, LA MISMA NO CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON LOS DOCUMENTOS:

EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS
' DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL
ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO, RELACION DE LOS
MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: EN P. U, REUBICACION DE LINEAS DE CFE NO
CONTEMPLA LOS PERMISOS Y LIBRANZAS DE LA C. F. E.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTOS
ESTABLECIDOS EN:

P 4 EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A
¥ LA LETRA DICE: '
LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACIO
DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN L
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE L

11. PAVIMENTOS Y LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR,
EDIFICACIONES DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL
ESCARREGA, S.A. DE | LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
o MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

. LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CAEJO &3

LA VERIFICACION FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARM
INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES. ‘
LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE %\

LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CO
< REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION' DE LAS \

PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS \'\,
CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON
SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS
‘ REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
/ PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE

SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLRR
CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE
UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS<
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL Jx
FALLO, EN_EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS Pl;O‘POSICIONE§
ADMITIDAS/Y SE HARA MENCION DE/LAS PROPOSICIONES DESECHAD
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ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29.1.- CAUSALES GENERALES

29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA. ‘

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE
TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES.

12. TRITURADOS DEL

GUADIANA, S.A.DEC.V. AGEFTADA

SE INFORMAN LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA TECNICA E
DESECHADA:

» ANALIZADA Y EVALUADA SU PROPUESTA, LA MISMA NO CUMP
SATISFACTORIAMENTE CON LOS DOCUMENTOS:

EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS P_UBLIC s OS
DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL
ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA.

ESTADO CONTABLE: PRESENTA PAGO DE INFONAVIT SIN EMBARGO PRESENJII'A
OPINION DE INFONAVIT CON ADEUDOS, PRESENTA INCONSISTENCIAS ENTRE EL -
BALANCE AUDITADO Y LA DECLARACION 2020

13. TAHE POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTO A\
CONSTRUCCIONES DE | ESTABLECIDOS EN: )
DURANGO, S.A. DE C.v, | EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A
LA LETRA DICE:
LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION h\—ﬁ
7 DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA | !
. INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE LA| -

LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR,
DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL /
LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS é(
MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE. >

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO
LA VERIFICACION FISICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA

INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.
LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION D

LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPID
ELIMINANDO L%ROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS

REFERENCIA A ION DE LAS
i

RESUPUESTO,BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALU

COB M | Secretania da Camunlecacianes v Sbhras Publicas dat Estade & Duranco WSECOPEduYang
3. M X,

/f

WWW . DURANGO



SECRETARIA DE
COMUNICACIONES

Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-042-21

PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS
CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE

SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES RESPECTIVAS. Sl
RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES
Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS DE LA
CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN PRESENTE LA PROPOSICION
CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR
SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE UNA
OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O

PROVECHO. )

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

R

FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:
\ y 29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA
29, 1.- CAUSALES GENERALES
29, 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA
1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENT

REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS N
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

\ 2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.
3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U |
OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QU
TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES. /o
/ 14. CONSTRUCTORA
/ URBATRAC, S.A. DE ACEPTADA
C.V.
= XN
< 15. NORTE PROMOCIONES
h INMOBILIARIAS Y
CONSTRUCCIONES,
S.A DEC.V.EN }\)\‘
’ PARTICIPACION ACEPTADA
CONJUNTA CON
CONSTRUCTORA Y
PROMOTORA VAYGUM,
S.A. DE C.V.

2' 16. CONSTRUCCIONES Y
REMODELACIONES
SORCA, S.}\DE c.v.

,/"' ACEPTADA

(O

)4
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17. DIACE
CONTRUCCIONES, S.A.
DE C.V.

SE INFORMAN LAS RAZONES POR LAS CUALES SU PROPUESTA TECNICA ES
DESECHADA:

» ANALIZADA Y EVALUADA SU PROPUESTA, LA MISMA NO CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON LOS DOCUMENTOS:

EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS
DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL
ANALISIS DE LA PROPUESTA PRESENTADA.

ESTADO CONTABLE: NO PRESENTA LA DECLARACION ANUAL 2020

A) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE EL ESCRITO DE LA NOM-086-
SCT2-2015, NO INCLUYE LA DESCRIPCION TECNICA DE LOS TRABAJOS

B) PROGRAMA DE MAQUINARIA Y EQUIPO: NO INCLUYE DENTRO DEL PROGRAMA LA
ESPARCIDORA DE SELLO,

RESUMEN DEL EQUIPO BASICO: PRESENTA CARTA COMPROMISO DE
ARRENDAMIENTO DE ESPARCIDOR DE SELLO, POR LO CUAL NO CUMPLE CON L
INDICADO EN LA JUNTA DE ACLARACIONES; EN LA RELACION DE BANCOS N
INCLUYE LAS DISTANCIAS DE ACARREO AL CENTRO DE GRAVEDAD DE LA OBRA -
DATOS BASICOS DE COSTOS: LISTADO DE MANO DE OBRA NO INCLUY
OPERADORES DE MAQUINARIA

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE EN LOS SUPUESTO,
ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO, QUE A
LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA HACER LA EVALUACION
DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA
INFORMACION, DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE L‘.Af
LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA FACTIBLE A REALIZAR,
DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL
LICITANTE, Y, QUE LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO DE LLEVAR A CABO
LA VERIFICACION FiSICA PARA COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA
INCLUIDA EN LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E INTEGRACION DE
LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS DISPOSICIONES QUE EXPIDA,
ELIMINANDO LAS PROPUESTAS QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON
REFERENCIA AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE LAS
PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL LICITANTE QUE REUNA LAS
CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA
CONVOCANTE, Y GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS PROPOSICIONES SON
SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS
REQUERIMIENTOS DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO. EL CONCEPTO QUE
SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR
CUIDADOSA.Y CELOSAMENTE UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUC{
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UNA RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE, EMITIRA LOS
DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL
FALLO, EN EL QUE HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA PROPUESTA

29, 1.- CAUSALES GENERALES

29 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE CUALQUIER DOCUMENTO
REQUERIDO EN LAS BASES DE LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO
CONTENGAN LA INFORMACION SOLICITADA.

2 INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y ECONOMICAS
REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3 LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA ACORDADO CON OTRO U

TENGA COMO FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS PROPONENTES. /

Cgtcluida la lectura, se procedio a la segunda etapa del concurso, consistente en la Apertura de las Propuestas Econdmicas aceptadas
la primera etapa y que no fueron desechadas en el Analisis detallado, dando lectura a todos los que cumplieron con el pliego de
requisitos, los cuales quedaron como sigue: '

|
|

/ | LICITANTES MONTO SIN IVA k
1. GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.A. DEC.V. $35'492,283.35 3
2. DESARROLLOS MUCA, S.A.DEC.V. $28'774,571.24 & '
3. CARRETERAS Y URBANIZACIONES BLANCO, S.A. DE C.V. $33'492,524.69 o
4. PAVIMENTOS Y REVESTIMIENTOS, S.A. DE C.V. $33'584,531.46 &
5. GRUPO MARNIEZ, S.A. DEC.V. $30'733,035.83 h\\
6. REVELVA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V. $33'799,751.40

7. GAMBOA CONSTRUCCIONES DE DURANGO, S.A. DE C.V. v / $33'765,428.67

8. TRITURADOS DEL GUADIANA, S.A. DE C.V. y $33'805,403.05
= 3N\
/9. CONSTRUCTORA URBATRAC, S.A. DEC.V. // $35'301,377.29
10. NORTE PROMOCIONES INMOBILIARIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE
CV. EN /PAR CIPACION CONJUNTA CON CONSTRUCTORA Y $32'324,592.35
PROMOTORA VAYGUM, S.A,DEC.V. i /
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11. CONSTRUCCIONES Y REMODELACIONES SORCA, S.A. DEC.V. $31'805,919.32 /|

Por acuerdo de los participantes se procede a la rubrica del Documento E-3 (Catalogo de Conceptos)., Por parte de las empresas: GCL //
URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.A. DE C.V. Representada por la C. ARQ. LAURA DEL CARMEN SIAS MORA,, la empresa: L/
GAMBOA CONSTRUCCIONES DE DURANGO, S.A. DE C.V. Representada por la C. ARQ. ANA LIA SALAS,, la empresa: NORTE
PROMOCIONES INMOBILIARIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON CONSTRUCTORA Y
PROMOTORA VAYGUM, S.A. DE C.V. Representada por la C. ING. KATIA ARAMBULA., Las Propuestas Economicas quedan en

custodia de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado para su Analisis detallado, el cual servird como fundamento
para emitir el fallo correspondiente.

El fallo de este concurso lo comunicara el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:00 hrs. Del dia
22 de Junio de 2021, la cita en las instalaciones de esta Secretaria.

Se da-por terminado el presente Acto a las 12:50 hrs., firman los que intervinieron en el mismo, para constancia y a fin de que surta lo
ef

0s legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Manuel Martinez Martinez,, quien presidio en nombre y representacian
la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado.

POR LA DEPENDENCIA:

nelas Vazquez

Jefe del Depto. ostos y Presupuestos
de Caminos
. C.Ing. Hiram z\de la Hoya C. Lic. Arely Eli rra Perez
Jefe del Dept Conseryacién de Caminos. Representante de Ia Dir Juridica.
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INVITADOS:

/
I Ny 78 /
G. Lig. Jesus Ricardo Lizarraga Duran ‘&/Ing. ierfez Aguilar
Representante de la Secretaria de la Contraloria el Organo Interno de Control
- en la SECOPE

—

PARTICIPANTES:

GCL URBANIZACIONES Y CONCRETOS, S.A.DEC.V.

C. ARQ. LAURA DEL CARMEN SIAS MORA /M/
DESARROLLOS MUCA, S.A. DE C.V.

C. GONZALO ANTONIO CORRAL FRANCO Y |
CARRETERAS Y URBANIZACIONES BLANCO, S.A. DE C.V. yiz

C. ING. GUSTAVO GALINDO VELAZQUEZ %/

PAVIMENTOS Y REVESTIMIENTOS, S.A. DE C.V. Acxor, WNevmpedet Aengem

C. ING. ARTURO HERNANDEZ ARAGON
ﬁ GRUPO MARNIEZ, S.A. DEC.V.
C. ING. RODOLFO BARBOSA LOPEZ

SANCHEZ ARROYO CGNSTRUCCIONES S.A.DEC.V.
3. ING. EDUARDO SANCH Z VALVERDE

WWW DURANGO . GO B MX | f Secretania de Comunicasiones v Obras Publicas del Estado de Durange J ’ @ILCOPEdurange



T000S  SECRETARIA DE

Dg )] 0 COMUNICACIONES
& Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-042-21

REVELVA INGENIERIA Y CONSTRUCCION, S.A. DE C.V.
C. SERGIO RAUL RODRIGUEZ ONTIVEROS /

GAMBOA CONSTRUCCIONES DE DURANGO, S.A. DE C.V.
C. ARQ. ANA LIA SALAS /

TRITURADOS DEL GUADIANA, S.A.DEC.V.
C. LA CLAUDIA A, FRIAS ROBLES

TAHE CONSTRUCCIONES DE DURANGO, S.A. DE C.V.
C. ING. MIGUEL ANGEL CARREON FELIX
/
/
o

/ CONSTRUCTORA URBATRAC, S.A. DE C.V.
// C.UESUS SOTO

CONSTRUCCIONES Y REMODELACIONES SORCA, S.A. DE C.V.
C.ING. DAVID G. PEREZ DE LA O.

NORTE PROMOCIONES INMOBILIARIAS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. EN

PARTICIPACION CONJUNTA CON CONSTRUCTORA Y PROMOTORA VAYGUM,
S.A.DEC.V.

C. ING. KATIA ARAMBULA
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