TI]DﬂS SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
Y OBRAS PUBLICAS

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-043-21

ACTA SEGUNDA
LECTURA DE RESULTADO DE ANALISIS DETALLADO DE PROPUESTAS
TECNICAS Y APERTURA DE PROPUESTAS ECONOMICAS

En la Ciudad de Durango, Dgo., siendo las 10:00 hrs. del dia 24 de mayo del 2021, en cumplimiento con lo dispuesto en

el articulo 41 de la Ley de Obras Publicas del Estado, se reunieron en las instalaciones de la Secretarla de
Comunicaciones y Obras Publicas del Estado de Durango, el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, en su caracter de Director

de Caminos asi como las personas Fisicas y Morales cuyos nombres aparecen al calce, para dar lectura al Resultado del

Analisis detallado de las Propuestas Técnicas aceptadas en la Primer Etapa y para celebrar la apertura de las propuestas x
economicas de la Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-043-21; consistente en la Ejecucion de: CONSTRUCCION DE QQ
CALLE EMILIANO ZAPATA ENTRE CALLE ZARAGOZA Y CALLE GOMEZ PALACIO A BASE DE CONCRETO ]
HIDRAULICO, EN LA CABECERA MUNICIPAL DE SAN LUIS DEL CORDERO, DGO.

Se procedio a la Lectura del Resultado del Analisis de las Propuestas Técnicas, las cuales quedaron como sigue:

LICITANTES PROPUESTAS

1. VIKAI CONSTRUCCIONES, S.ADEC.V. AGERIIA

2. CONSTRUCTORA Y PROMOTORA VAYGUM, SA | AEEPTERR

DEC.V.

3. INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE, S.ADE C.V. | DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES
DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA
PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA:
INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE, S.A. DE C.V. SE CONCLUYE
QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE
DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS: i

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: EL UMA QUE
|UTILIZA DE 8449 PESOS NO ES VIGENTE, APARTIR DEL
N 01/FEB/21, DEBE SER DE 89.62 PESOS /

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO,
RELACION DE LOS MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U.
- CONCRETO PREMEZCLADO: CONSIDERA UN RENDIMIENTO
MUY ALTO EN SU ANALISIS.

| POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
| EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

| EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

| LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA
|HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN /

' VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION, / /
‘ . | DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE /
o 28 LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA /
| FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON

EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY /

~

|LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
| LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
| MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE. /

! LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO)
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DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FISICA PARA
COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN
LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS
DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUESTAS
QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA
AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL
LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y
GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LE\S
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MAS
PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR
TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO.
EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES
DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENT
UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UN
RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
EMITIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE
SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
HARA CONSTAR EL ANALISIS, DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA
PROPUESTA

29. 1.- CAUSALES GENERALES
29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COM
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEM
PROPONENTES.

Y OBRAS PUBLICAS
et _
4. ECOZAR, SADE c/
&

EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES
DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA
PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA:
ECO ZAR, S.A. DE C.V. SE CONCLUYE QUE NO CUMPLE
SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O
DOCUMENTOS:

RELACION DETALLADA DEL EQUIPO Y PERSONAL PARA EL
CONTROL DE CALIDAD: NO INCLUYE EQUIPO NI MATERIAL DE
LABORATORIO Y/O CARTA COMPROMISO DE ALGUNO PARA

LLEVAR ACABO EL CONTROL DE CALIDAD, PRESENTA UNB/
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RELACION DE PROFESIONALES AL SERVICIO DE LA EMPRESA.

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: HAY
INCONGRUENCIA EN EL PROGRAMA GENERAL DE
OBRA ENGTRE LOS PAVIMENTOS Y LA INSTALACION
DE AGUA Y DRENAJE, TERMINAN LOS TRABAJOS DE
PAVIMENTOS EN SEPT E INICIA LOS TRABAJOS DE
AGUA Y DRENAJE EN SEPT Y LOS TERMINA NOV; LA
DESCRIPCION TECNICA QUE PRESENTA NO ES
COMPATIBLE CON LOS TRABAJOS A EJECUTAR.

RESUMEN DEL EQUIPO BASICO: - NO INCLUYE CUADRO DE
BANCOS

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: NO CALCULA CON
EL UMA EL FACTOR DE SALARIO REAL.

DATOS BASICOS DE COSTOS: NO INCLUYE OPERADORES DE
MAQUINARIA

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO,
RELACION DE LOS MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U.
CONCRETO PREMEZCLADO: NO  INCLUYE ACERO PARA(
PASAJUNTAS, SILLETAS, SELLANTES, MEMBRANA DE
CURADONI EQUIPO PARA CORTES.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADQ,
DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE: /

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA
HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN
VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION
DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DEJ
LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA
FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON
LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS

g MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.
LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO /%
DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FiSICA PARA
COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN

LAS PROPOSICIONES.

~__ A LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS
DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUESTAS

QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA

AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE

= LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL4

LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS

\ Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y

GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS

OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS

j PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR
' ) TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
— DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN

PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO.
EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES
DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE
./ UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA

Calle del Parque y Loza shi, Col. Los Angeles
C.P. 34000 Durango. Dgo.
Telefono; (618) 137 75 00
secope@durango.gob.mx

WWW. DURANGO . GOB. MX ‘ f Secretaria de Comumicacionas y Ubras Pablhicas del Estado de Durange | ’ ASECOPEdur




SECRETARIA DE
COMUNICACIONES
Y OBRAS PUBLICAS

D T0D0S

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-043-21

RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
EMITIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE
SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
HARA CONSTAR EL ANALISIS, DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA
PROPUESTA

29. 1.- CAUSALES GENERALES
29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

5. TRYLORZ EQUIPOS Y COSNTRUCCIONES, S.A
DEC.V.

EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES
DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA
PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA:
TRYLORZ EQUIPOS Y CONSTRUCCIONES, S.A. DE C.V. SE
CONCLUYE QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EX]
SIGUIENTE DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: EN LOS
PROGRAMAS SE REFIERE A LA LICITACION CP-
SECOPE-EST-DC-042-21, DEBIENDO SER CP-SECOPE-|
EST-DC-043-21.

ANALISIS DEL FACTOR DE SALARIO REAL: EN EL ANALISIS DE
FACTOR DE SALARIO REAL SE REFIERE A LA LICITACION CP-
SECOPE-EST-DC-042-21, DEBIENDO SER CP-SECOPE-EST-DC-
043-21.

DATOS BASICOS DE COSTOS: EN LOS LISTADOS SE REFIERE
LA LICITACION CP-SECOPE-EST-DC-042-21, DEBIENDO SER
SECOPE-EST-DC-043-21.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO,
RELACION DE LOS MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: NO
INCLUYE LOS BASICOS AUXILIARES PARA LA INTEGRACION DE
LOS PRECIOS UNITARIOS.EN LOS P.U. SE REFIERE A LA
LICITACION CP-SECOPE-EST-DC-042-21, DEBIENDO SER CP-
SECOPE-EST-DC-043-21
P.U. CONCRETO: NO INCLUYE CINTILLA DE POLIURETANO,
SELLANTE DE JUNTAS, LAS BARRAS DE AMARRE DEBEN SER
DE 5/8 Y VIENE DE 3/8, EL ACERO DE REFUERZO PARA JUNTA

DEBE SER VARILLA LISA DE 2.54 CM Y LO CONSIDERAN DE 3/4./
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POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA
HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN
VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION,
DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE
LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA ~
FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON
LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE %
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO
DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FISICA PARA
COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN
LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO %
S

ék/

INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LA
DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUESTA
QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA
AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL
LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE,
GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. S| RESULTARE QUE DOS O MAS
PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR
TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJQ,
EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES
DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE
UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA
RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
EMITIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUEA
SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
|HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
DESECHADAS.

‘ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:
29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA
PROPUESTA
) 29. 1.- CAUSALES GENERALES
29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA
1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
)/ \/

LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

—

\ > N\ E\“\X

|3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HAJ

Calle del Parque y Loza s/n Col. Los Angeles

C.P. 34000 Durango. Dgo.
Telefono: (618) 13775 00
secope@durango.gob.mx
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ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

6.

Gem——

CONSTRUCTORA DUGOP, S.ADE C.V.

| EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY
| DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES
DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA
PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA:
CONSTRUCTORA DUPOG, S.A. DE C.V. SE CONCLUYE QUE NO
CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE
DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: LA OPINION DEL SAT Y DEL IMSS SON DEL
10-MAYO-21, DEBIENDO SER POSTERIOR A ESTA FECHA.

a) PROGRAMA DE EJECUCION GENERAL: NO INCLUYE
PROGRAMA DE MATERIALES, INCLUYE DOS VECES
PROGRAMA DE MANO DE OBRA.

ANALISIS DE CADA UNO DE LOS CONCEPTOS DE TRABAJO
RELACION DE LOS MATERIALES CON SUS RENDIMIENTOS: P.U
RIEGO DE IMPREGNACION: NO INCLUYE BARRIDO DE LA
SUPERFICIE.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTAi'%
DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA
HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN
VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION,
DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES D

LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION
FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON
LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO
DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FiSICA PARA
COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN
LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS
DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUESTA

QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFEREN

AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL
LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y
GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MAS
PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR
TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYQ PRECIO SEA EL MAS BAJO.
EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES
DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE

T

UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA]
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RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
EMITIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE
SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
HARA CONSTAR EL ANALISIS, DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:
29- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA

PROPUESTA \
29. 1.- CAUSALES GENERALES C%
29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1.- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS

TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

7. CONSTRUCTORA Y URBANIZADORA GAZA, S.A ACEPTADA
DEC.V. A

EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA LEY

8. PROVEEDORA DE SERVICIOS Y DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y DESPUES

CONSTRUCCIONES GARCAV, SADEC.V.en 'DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE LA
participacion conjunia con A&G INGENIERIA, S.A | PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA DENOMINADA: p
DEC.V. PROVEDORA DE SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES GARCAV, ;
pt SA. DE CV. EN PARTICIPACION CONJUNTA CON A&G
CONSTRUCCIONES E INGENIERIA, S.A. DE C.V. SE CONCLUYE

QUE NO CUMPLE SATISFACTORIAMENTE CON EL SIGUIENTE
DOCUMENTO Y/O DOCUMENTOS:

ESTADO CONTABLE: LAS DOS EMPRESAS ASOCIADAS
PRESENTAN ESCRITO DE QUE NO ESTAN AUDITADAS LOS
BALANOCES Y NO PRESENTAN INSCRIPCION AL SAT DEL
AUDITOR.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

’& LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA

- HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN
o VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION,
a DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE
LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA
FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON
LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QU
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE

Calle del Parque y Loza s
P-3
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MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO
DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FISICA PARA
COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN
LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULO E
INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS
DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUESTAS
QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFERENCIA
AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL
LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y
GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MAS
PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR
TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO.
EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES
DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE
UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA
RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
EMITIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE
SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE]
HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
DESECHADAS.

ASI COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA
PROPUESTA

29.1.- CAUSALES GENERALES
29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA/
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS
PROPONENTES.

é ./

£

SADEC.V.

9. CANTERAS Y CONSTRUCCIONES CUENCAME,

QUE EN TERMINOS DEL ARTICULO 29 DEL REGLAMENTO DE LA
LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO DE DURANGO Y
DESPUES DE EFECTUADA LA EVALUACION Y EL ANALISIS DE
LA PROPUESTA PRESENTADA POR LA EMPRESA
DENOMINADA: CANTERAS Y CONSTRUCCIONES DE
CUENCAME, S.A. DE CV. SE CONCLUYE QUE NO

e
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DOCUMENTQS:

ESTADO CONTABLE: LA OPINION DEL SAT Y DEL IMSS SON DEL
10-MAYO-21, DEBIENDO SER POSTERIOR A ESTA FECHA.

POR LO QUE SE DESECHA SU PROPUESTA AL ENCONTRARSE
EN LOS SUPUESTOS ESTABLECIDOS EN:

EL ARTICULO 43 DE LA LEY DE OBRAS PUBLICAS DEL ESTADO
DE DURANGO, QUE A LA LETRA DICE:

| LAS DEPENDENCIAS, ENTIDADES O AYUNTAMIENTOS, PARA

HACER LA EVALUACION DE LAS PROPOSICIONES, DEBERAN
VERIFICAR QUE LAS MISMAS INCLUYAN LA INFORMACION,
DOCUMENTOS Y REQUISITOS SOLICITADOS EN LAS BASES DE
LA LICITACION; QUE EL PROGRAMA DE EJECUCION SEA
FACTIBLE A REALIZAR, DENTRO DEL PLAZO SOLICITADO, CON
LOS RECURSOS CONSIDERADOS POR EL LICITANTE, Y, QUE
LAS CARACTERISTICAS, ESPECIFICACIONES Y CALIDAD DE LOS
MATERIALES SEA DE LAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE.

LA DEPENDENCIA CONVOCANTE SE RESERVARA EL DERECHO
DE LLEVAR A CABO LA VERIFICACION FiSICA PARA
COMPROBAR LA EXISTENCIA DE LA MAQUINARIA INCLUIDA EN
LAS PROPOSICIONES.

LA CONVOCANTE VERIFICARA EL DEBIDO ANALISIS, CALCULOE
INTEGRACION DE LOS PRECIOS UNITARIOS, CONFORME A LAS
DISPOSICIONES QUE EXPIDA, ELIMINANDO LAS PROPUEST
QUE CONTENGAN PRECIOS ESPECULATIVOS CON REFEREN

AL PRESUPUESTO BASE. UNA VEZ HECHA LA EVALUACION DE
LAS PROPOSICIONES, EL CONTRATO SE ADJUDICARA AL
LICITANTE QUE REUNA LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS
Y ECONOMICAS REQUERIDAS POR LA CONVOCANTE, Y
GARANTICE SATISFACTORIAMENTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS
OBLIGACIONES RESPECTIVAS. SI RESULTARE QUE DOS O MAS
PROPOSICIONES SON SOLVENTES Y REMUNERABLES Y POR1
TANTO SATISFACEN LA TOTALIDAD DE LOS REQUERIMIENTOS
DE LA CONVOCANTE, EL CONTRATO SE ADJUDICARA A QUIEN
PRESENTE LA PROPOSICION CUYO PRECIO SEA EL MAS BAJO.
EL CONCEPTO QUE SE DEBE ENTENDER POR SOLVENTE, ES
DE QUE SEA CAPAZ DE CUMPLIR CUIDADOSA Y CELOSAMENTE
UNA OBLIGACION; Y REMUNERABLE, QUE PRODUCE UNA
RECOMPENSA, UTILIDAD O PROVECHO.

LA DEPENDENCIA, ENTIDAD O AYUNTAMIENTO CONVOCANTE,
EMITIRA LOS DICTAMENES TECNICO Y ECONOMICO QUE
SERVIRAN COMO FUNDAMENTO PARA EL FALLO, EN EL QUE
HARA CONSTAR EL ANALISIS DE LAS PROPOSICIONES
ADMITIDAS, Y SE HARA MENCION DE LAS PROPOSICIONES
DESECHADAS. ,

AS| COMO LO ESTABLECIDO EN LAS BASES DE LICITACION:

29.- CAUSAS POR LAS QUE PUEDE SER DESECHADA LA
PROPUESTA

29. 1.- CAUSALES GENERALES

29. 2.- CAUSALES DE DESCALIFICACION TECNICA |

1- LA PRESENTACION INCOMPLETA O LA OMISION DE
CUALQUIER DOCUMENTO REQUERIDO EN LAS BASES DE
LICITACION O QUE LOS DOCUMENTOS NO CONTENGAN LA
INFORMACION SOLICITADA. A

A
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2. INCUMPLAN CON LAS CONDICIONES LEGALES, TECNICAS Y
ECONOMICAS REQUERIDAS EN ESTAS BASES.

3. LA COMPROBACION DE QUE ALGUN PROPONENTE HA
ACORDADO CON OTRO U OTROS ELEVAR EL COSTO DE LOS
TRABAJOS, O CUALQUIER OTRO ACUERDO QUE TENGA COMO
FIN OBTENER UNA VENTAJA SOBRE LOS DEMAS

PROPONENTES.
10. OVAL INFRAESTRUCTURA, SADEC.V. ACEPTADA .
Q
11. CONSORCIO CARRETERA BKSA, S.ADE C.V. ACEPTADA &
12. OLA ASESORES Y CONTRATISTAS SDER.L.DE ACEPTADA

C.v.

Concluida la lectura, se procedid a la segunda etapa del concurso, consistente en la Apertura de las Propuestas
Economicas aceptadas en la primera etapa y que no fueron desechadas en el Analisis detallado, dando lectura a todos los
que cumplieron con el pliego de requisitos, los cuales quedaron como sigue:

,\ LICITANTES MONTO SIN IVA A -

1. VIKAI CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V. $4'094,805.43
2. CONSTRUCTORA Y PROMOTORA VAYGUM, $ 3'497,453.56

S.ADEC.V.
% 3. CONSTRUCTORA Y URBANIZADORA GAZA, $ 3'576,564.31

a S.AADEC.V.
4. OVAL INFRAESTRUCTURA, S.ADEC.V. $4'070,476.15
5. CONSORCIO CARRETERA BKSA, S.A DE $4'193,484.43

C.V.

6. OLAASESORES Y CONTRATISTASSDE | $3'078,353.58

participantes el C. LIC. SERGIO GONZALEZ ONTIVEROS en representacion de la empresa: CONSTRUCTORA Y PROMOTORA
VAYGUM, S.A DE C.V,, la C. RITA ROMERO QUIROZ en representacion de la empresa: CONSTRUCTORA Y URBANIZADORA
GAZA, SADEC.V.yel C. CESAR OMAR VALDEZ HERNANDEZ en representacion de la empresa: OVAL INFRAESTRUCTURA,
S.A DE C.V. Las Propuestas Econémicas quedan en custodia de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del
Estado para su Analisis detallado, el cual servira como fundamento para emitir el fallo correspondiente.

R.L.DEC.V
><Por acuerdo de los participantes se procede a la ribrica del Documento E-3 (Catalogo de Conceptos). Por parte de los

fallo de este concurso lo comunicara el C. Ing. Manuel Martinez Martinez, Director de Caminos, en punto de las 12:00
hrs. del 31 de Mayo del 2021, Ia cita en estas instalaciones.

que surta los efectos legales que le son inherentes, en presencia del C. Ing. Manuel Martinez Martinez, quje
nombre y representacion de la Secretaria de Comunicaciones y Obras Publicas del Estado.
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i ; j ; i POR LA DEPENDENCIA:

C. Ing. Manuel Martinez Martinez
Director de Caminos

Licitacion No. CP-SECOPE-EST-DC-043-21

24

C. Lic. Arely Elizabeth Barraza Pérez
Representante de la Direccion Juridica

p INVITADOS:
/ <. Ing. Benjamin gzﬁos Meza C. C.P. GabrigHartinez Ortiz
Representante de la Secrefafia de la Contraloria Representante del 6rgano interno de control
en la SECOPE
NO SE PRESENTO NO SE PRESENTO
Representante de la C.M.I.C. C. ING. FELIPE CONTRERAS SALINAS
Presidente del colégio de ingenieros independientes
NO SE PRESENTO NO SE PRESENTO
C. ING. AURELIO SALINAS MORALES Presidente del colégio de arquitectos del valle del
Presidente del colégio de ingenieros civiles del estado Guadiana A.C.
de Durango A.C.
NO SE PRESENTO
C. ARQ. MANUEL ALEJANDRO
RuvALCABA DIAZ
Presidente del colégio de de
Durango A.C.

€ Dq\.;
o; (618) 137 75 00
sr\r'upn @durango.geb.amx
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PARTICIPANTES:

VIKAI CONSTRUCCIONES, S.A DE C.V.
C. ING. JOSE LUIS MUNOZ

CONSTRUCTORA Y PROMOTORA VAYGUM, S.ADE C.V.
C. LIC. SERGIO GONZALEZ ONTIVEROS

INDUSTRIAL DE CAMINOS MARTE, S.ADE C.V.
C. SERGIO RAUL RODRIGUEZ ONTIVEROS

TRYLORZ EQUIPOS Y COSNTRUCCIONES, S.ADE C.V.
C. ING. ERASMO GUILLERMO QUIROGA MELENDEZ

CONSTRUCTORA Y URBANIZADORA GAZA, S.ADE C.V.
C. RITA ROMERO QUIROZ

PROVEEDORA DE SERVICIOS Y CONSTRUCCIONES GARCAV, S.A DE CV. EN —— =

PARTICIPACION CONJUNTA CON A&G CONSTRUCCION E INGENIERIA, S.A DE C.V. ] { { / s
C. VICTOR HUGO GARCIA CABRERA 4 .
\‘.‘ ‘ 1I
U Ut
OVAL INFRAESTRUCTURA, S.ADEC.V. ALY

C. CESAR OMAR VALDEZ HERNANDEZ

CONSORCIO CARRETERO BKSA, S.RLDEC.V.
C. FLOR DE NELLY GTZ st T

OLA ASESORES Y CONTRATISTAS S DER.L. DE C.V.

- Rt T
C. JESUS FERNANDO OLIVAS \l / 3

@/)/ é/ /

Calle del Parque y Loza s/r
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